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1.  Dane formalno-prawne 

 

1.1. Zamawiający 

WarmiDsko-Mazurski Urz�d MarszaBkowski w Olsztynie 

ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn 

tel. (89) 521 90 00, fax. (89) 521 95 69 

e-mail: dum@warmia.mazury.pl 

 

1.2. Wykonawca 

Firma: UsBugi Geodezyjne 

Marcin NowociDski 

ul. Krucza 3, 12-130 Pasym 

NIP: 745-175-88-37 

tel. 698-648-468 

e-mail: m.nowocinski@wp.pl 

Wykonawcy: Marcin NowociDski, RafaB Kazmierczak, Grzegorz Grunwald 

 

1.3. Zakres opracowania 

Analiza zmian w strukturze agrarnej pod k�tem konieczno\ci wykonania prac 

scaleniowych na terenach obj�tych inwestycjami zwi�zanymi z budow� i przebudow� 

dróg publicznych na terenie województwa warmiDsko-mazurskiego: 

a) inwentaryzacja stanu istniej�cej przestrzeni wiejskiej badanego obszaru 

b) dobór wskazników oraz opracowanie metody pozwalaj�cej na ocen� stopnia 

konieczno\ci przeprowadzenia prac scaleniowych 

c) sporz�dzenie opracowania tekstowego i graficznego dotycz�ce mo|liwo\ci poprawy 

warunków gospodarowania funkcjonuj�cych gospodarstw rolnych oraz przestrzennego 

uporz�dkowania gruntów rolnych 

d) opracowanie wniosków dotycz�cych konieczno\ci wykonania prac scaleniowych 

zmierzaj�cych do zlikwidowania lub zminimalizowania niekorzystnego oddziaBywania 

inwestycji zwi�zanych z przebudow� drogi krajowej na rolnicz� przestrzeD produkcyjn� 

 

1. 4. Termin realizacji prac 

Prace wykonano w dniach: 10.09.2013 - 13.12.2013. 
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2. Inwentaryzacja stanu istniejącej przestrzeni wiejskiej badanego 
obszaru 

 

2.1. Kierunki rozwoju województwa a potrzeba wykonania prac scaleniowych 

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego za element polityki zwi�kszania potencjaBu 

do absorpcji procesów rozwojowych uwa|a dziaBania nastawione na popraw� 

dost�pno\ci transportowej obszarów pozostaj�cych poza wpBywem miast 

wojewódzkich, wzmacnianie o\rodków subregionalnych oraz zwi�kszenie potencjaBu 

obszarów wiejskich. Poprawa powi�zaD funkcjonalnych, infrastrukturalnych, 

spoBecznych i kulturowych ma stymulować procesy rozwoju wykraczaj�ce poza o\rodki 

miejskie. W zwi�zku z tym prowadzona polityka rozwoju powinna wspierać czynniki 

rozwoju w regionie, zapewniaj�c najefektywniejsze wykorzystanie szans i zapewnienie 

spójno\ci terytorialnej. 

Scenariusz rozwoju województwa warmiDsko-mazurskiego "Warmia i Mazury 2020 - 

Jaka droga do rozwoju?" przeprowadzony przez Instytut BadaD Strukturalnych (2010) 

podkre\la szczególnie konieczno\ć wspierania i rozwoju dost�pnego w regionie 

potencjaBu. Dla obszaru Warmii i Mazur stanowi� go przede wszystkim: bogactwo 

krajobrazowe, produktywne rolnictwo (mog�ce podlegać specjalizacji) oraz dobrze 

rozwini�ty przemysB rolno-spo|ywczy. Jako jedn� z szans na rozwój rolnictwa podaje 

si� wspieranie systemu produkcji i promocj� wytwarzanej w regionie |ywno\ci 

wysokiej jako\ci. Ma to szczególne znaczenie ze wzgl�du na rosn�c� produktywno\ć  

w rolnictwie oraz rol� przemysBu spo|ywczego w gospodarce regionu (w przemy\le 

spo|ywczym prognozuje si� najwi�kszy wzrost PKB i zatrudnienie do 2020 r.). 

 

2.2. Inwestycje liniowe a problemy z realizacją inwestycji 

Inwestycje liniowe dotycz� mi�dzy innymi sieci: wodoci�gowych, kanalizacyjnych, 

elektro-energetycznych, telekomunikacyjnych, gazowych, cieplnych 3 o dBugo\ci 

wi�kszej ni| 10 km oraz dróg, z wyj�tkiem dróg dojazdowych i doj\ć do budynków, 

b�d�cych urz�dzeniami budowlanymi zwi�zanymi z obiektem budowlanym. 

Specyfika inwestycji liniowych wyró|nia je od innych inwestycji infrastrukturalnych, 

m. in. poprzez: 

• konieczno\ć wariantowania tras przebiegu przyszBych inwestycji liniowych, 
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• znacz�cy odst�p czasowy od przeznaczenia terenu pod dan� funkcj� do czasu 

lokalizacji i realizacji inwestycji, 

• nisk� elastyczno\ć w zakresie mo|liwo\ci zmian przebiegu poszczególnych odcinków 

inwestycji liniowych, 

• konieczno\ć B�czenia wytwórców i dostawców energii z odbiorcami i konsumentami, 

• powi�zania i wspóBzale|no\ci z systemami elektroenergetycznymi, gazowniczymi  

i ruroci�gowymi krajów s�siednich, 

• zobowi�zania mi�dzynarodowe wynikaj�ce z przynale|no\ci do organizacji 

mi�dzynarodowych oraz porozumieD mi�dzypaDstwowych z zakresu bezpieczeDstwa 

energetycznego, 

• trudno\ci w pozyskaniu prawa do dysponowania terenem, 

• mnogo\ć uczestników post�powaD administracyjnych, 

• anga|owanie wielu szczebli administracji publicznej na kolejnych etapach: 

planowania przestrzennego, lokalizowania inwestycji, uzyskiwania pozwoleD 

\rodowiskowych i budowlanych, 

• odmienno\ć uci�|liwo\ci \rodowiskowej inwestycji w fazie realizacji i eksploatacji. 

 

2.3. Wybór obszaru testowego 

Przedmiotem opracowania byBo wykonanie analizy zmian w strukturze agrarnej pod 

k�tem konieczno\ci wykonania prac scaleniowych na terenach obj�tych inwestycjami 

zwi�zanymi z budow� i przebudow� dróg publicznych na terenie województwa 

warmiDsko-mazurskiego. Przedmiotem zainteresowania staB si� obszar wzdBu| 

zmodernizowanej drogi krajowej S7, na odcinku przebiegaj�cym w granicach 

administracyjnych województwa warmiDsko-mazurskiego.  

 

2.4. Droga ekspresowa S7  

SzczegóBowy przebieg drogi krajowej S7 okre\lony zostaB w wykazie dróg krajowych, 

opublikowanym na stronach Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad 

(www.gddkia.gov.pl). Dokument ten zgodny jest z zarz�dzeniem Nr 73 Generalnego 

Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad z dnia 02.12.2008 r. i uwzgl�dnia zmiany 

wprowadzone zarz�dzeniami Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad:  

Nr 77 z dnia 10.12. 2009 r., Nr 6 z dnia 03. 02. 2010 r., Nr 111 z dnia 10.12.2010 r., Nr 

46 z dnia 28.07.2011 r., Nr 48 z dnia 11.08.2011 r., Nr 65 z dnia 10.11.2011 r., Nr 30  

z dnia 11.09.2012 r., Nr 46 z dnia 17.12.2012 r., Nr 21 z dnia 24.04.2013 r. oraz Nr 53  
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z dnia 19.11.2013 r. Zgodnie z zapisami wykazu droga krajowa S7 jest drog� 

ekspresow� a jej szczegóBowy przebieg okre\lony zostaB  w tabeli nr 2.1 oraz 

przedstawiony na rysunku nr 2.1. 

 

Tabela 2.1. SzczegóBowy przebieg drogi krajowej S7 (www.gddkia.gov.pl) 

Numer 

drogi 
Przebieg 

7 

{UKOWO /DROGA 20/ - GDACSK /W�ZEA „GDACSK KARCZEMKI= - W�ZEA 

„GDACSK POAUDNIE=/ - ELBL�G - OSTRÓDA - OLSZTYNEK - PAOCSK - 

WARSZAWA - JANKI - GRÓJEC - RADOM - KIELCE - KRAKÓW - RABKA-ZDRÓJ - 

CHY{NE - GRANICA PACSTWA 

KRAKÓW /W�ZEA "KRAKÓW PRZEWÓZ" - W�ZEA "KRAKÓW BIE{ANÓW" 

 

Droga ekspresowa S7 o B�cznej dBugo\ci ok. 720 km le|y w ci�gu tras europejskich E28 

(na odcinku GdaDsk-Lipce - Elbl�g-Wschód) i E77. A�czy aglomeracje: gdaDsk�, 

warszawsk�, kieleck� i krakowsk�. Trasa S7 na odcinku Kraków Opatkowice 3 Rabka-

Zdrój stanowi fragment Zakopianki. Docelowo S7 ma mieć przekrój 2x2 (dwie jezdnie 

z dwoma pasami ruchu na ka|d�). 

 

  

  

Rys. 2.1. Przebieg drogi krajowej S-7 na obszarze Polski (wikipedia.org) wraz  

z map� stanu budowy dróg na obszarze woj. warmiDsko-mazurskiego  

(gddkia.gov.pl) 
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W celu wyboru optymalnego obszaru testowego przeanalizowano kilka potencjalnych 

lokalizacji wzdBu| zmodernizowanej trasy ekspresowej S7. Wzi�to pod uwag� mi�dzy 

innymi: stan realizacji prac drogowych, uksztaBtowanie terenu, zakres zmian 

zwi�zanych ze zmian� przebiegu trasy, dost�pno\ć materiaBów zródBowych, 

charakterystyk� badanego obszaru, itp. Na podstawie wst�pnych analiz zdecydowano 

si� zaw�zić obszar prac do obszaru gminy PasB�k.  

 

2.5. Ogólna charakterystyka gminy PasB�k 

Miejsko-wiejska gmina PasB�k jest jedn� z 9 jednostek administracyjnych, 

wchodz�cych w skBad powiatu elbl�skiego. PoBo|ona jest w póBnocno-zachodniej cz�\ci 

województwa warmiDsko-mazurskiego. S�siaduje z gminami Milejewo, MBynary 

(od  póBnocy), Elbl�g, Rychliki (od zachodu), MaBdyty, Mor�g (od poBudnia) Godkowo 

i Wilcz�ta (od wschodu) (rysunek 2.2).  

 

 

Rys. 2.2. Lokalizacja gminy PasB�k, woj. warmiDsko-mazurskie, powiat elbl�ski. 

 

Gmina PasB�k zajmuje powierzchni� 26 439 ha (1 100 ha miasto PasB�k) i jest to 

najwi�ksza gmina miejsko-wiejska w województwie pod wzgl�dem obszaru.  

W granicach gminy PasB�k znajduje si� 70 miejscowo\ci i 38 soBectw (stan  

z 31.12.2011).  Wi�ksze o\rodki miejskie oddziaBywuj�ce na gmin� PasB�k to Elbl�g (20 

km), Olsztyn (90 km), GdaDsk (80 km) i Warszawa (300 km). Przy czym najwi�kszy 

wpByw maj�: Elbl�g, jako miasto powiatowe oraz Olsztyn, jako miasto wojewódzkie. 

WpByw innych miast jest niewielki. (zródBo: Urz�d Statystyczny w Olsztynie) 

Gmina miejsko-wiejska PasB�k ma powi�zania z innymi jednostkami administracyjnymi 

gBównie przez drogi gminne i powiatowe, ale tak|e przez drogi wojewódzkie i drog� 

krajow�. Przez gmin� przebiega 17 kilometrowy odcinek szlaku komunikacyjnego  
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o znaczeniu krajowym (droga nr 7 z GdaDska do Warszawy). Drogami o znaczeniu 

wojewódzkim s� drogi nr 505 (PasB�k - Frombork), 513 (PasB�k 3 WozBawki), 526 

(PasB�k 3 Przezmark) i 527 (PasB�k 3 Mor�g). A�czna dBugo\ć dróg powiatowych na 

terenie miasta i gminy wynosi ponad 69,36 km. Oprócz tego poB�czenia drogowe 

uzupeBnia linia kolejowa nr 220 (Olsztyn-Bogaczewo) na trasie której znajduje si�  

1 stacja kolejowa w PasB�ku (zródBo: projekt zaBo|eD do planu zaopatrzenia w ciepBo, 

energi� elektryczn� i paliwa gazowe dla Miasta i Gminy PasB�k na lata 2012-2027). 

 

Rys. 2.3. Gmina PasB�k - charakterystyka sieci drogowej. 
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WedBug danych Urz�du Statystycznego w Olsztynie, liczba ludno\ci na koniec roku 

2011 wynosiBa 19 747 mieszkaDców, z tego 12 421 to mieszkaDcy miasta, a 7 326 to 

mieszkaDcy wsi nale|�cych do gminy. DawaBo to g�sto\ć zaludnienia wielko\ci 75 

os/km2. M�|czyzni stanowili 49,0% caBej populacji.  

Pod wzgl�dem geograficznym gmina znajduje si� na styku Pojezierza IBawskiego, 

Równiny WarmiDskiej, Wysoczyzny Elbl�skiej i {uBaw Wi\lanych. WpBywa to na 

sposób zagospodarowania gminy i co si� z tym wi�|e, równie| na procesy spoBeczno-

gospodarcze i \rodowisko przyrodnicze. Za najbardziej istotny walor krajoznawczy 

PasB�ka uwa|a si� kanaB Elbl�sko-Ostródzki, unikatowy w skali \wiatowej zabytek 

techniki. Z kolei najwa|niejszym elementem przyrodniczym gminy jest dolina rzeki 

W�skiej i to z racji jej unikatowych walorów przyrodniczych zostaBa ona obj�ta ochron� 

prawn� (zródBo: www.paslek.pl). 

 

2.6. Charakterystyka krajobrazu gminy 

Gmina PasB�k charakteryzuje si� du|ym zró|nicowaniem krajobrazu, co wynika z jej 

poBo|enia w dwóch odmiennych jednostkach fizjograficznych wy|szego rz�du 

(Pobrze|y PoBudniowobaBtyckich i Pojezierzy PoBudniowobaBtyckich). Szczególnie 

widoczne jest to po zró|nicowanych formach uksztaBtowania terenu i jego deniwelacji. 

Ró|nica pomi�dzy skrajnymi punktami znajduj�cymi si� na terenie gminy wynosi 162 

m i s� one oddalone od siebie o 13,5 km w linii prostej. 

Cz�\ć póBnocna gminy PasB�k poBo|ona jest na poBudniowym skBonie obszaru 

Wysoczyzny Elbl�skiej. Jak pokazano na mapie (rys. 2.4) Teren opada od wysoko\ci  

120-125 metrów w Rogowie do 30 metrów w AnioBowie, u podstawy skBonu 

wysoczyzny. 

http://www.paslek.pl/
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Rys. 2.4. Fragment mapy topograficznej gminy PasB�k (www.geoportal.gov.pl) 

 

Dalej na poBudnie znajduje si� teren poBo|ony w obr�bie Równiny WarmiDskiej. Jej 

wysoko\ci wahaj� si� w przedziale 10-50 m n.p.m. Najni|ej poBo|onymi obszarami s� 

rejony wsi Krosno, Rzeczna i Zielony Gr�d, gdzie powierzchnia terenu nie przekracza 

15 metrów n.p.m.. Dolin� tworz� ilaste gliny zwaBowe, sporadycznie nabudowane 

piaskami, |wirami i gBazami moren czoBowych. Równina WarmiDska odwadniana jest 

przez doliny rzek Elszki i W�skiej. Cz�\ć poBudniowa gminy PasB�k le|y na obszarze 

Pojezierza IBawskiego, gdzie teren podnosi si� od wysoko\ci 70 m w Nowej Wsi do 165 

m n.p.m. w poBudniowej cz�\ci gminy, blisko miejscowo\ci Zielonka PasB�cka. Na 

mapie hipsometrycznej (Rys. 2.5) odwzorowano uksztaBtowanie powierzchni gminy 

PasB�k. Wynika z niej, |e obszar gminy pochylony jest wyraznie w kierunku zachodu.  

Z kolei cz�\ć \rodkowa gminy tworzy swojego rodzaju nieck� otoczon� z póBnocy, 

poBudnia i wschodu wysoczyznami. 
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Rys. 2.5. Mapa hipsometryczna gminy PasB�k (www.geoportal.gov.pl) 

 

2.7. Struktura zagospodarowania przestrzennego 

Wyrazne zró|nicowanie przestrzenne gminy wpBywa na struktur� jej zagospodarowania. 

Dodatkowo w oparciu o uwarunkowania zewn�trzne i wewn�trzne, a w tym potencjaB 

\rodowiska przyrodniczego i kulturowego, uwarunkowania wynikaj�ce ze studium  

i strategii województwa warmiDsko-mazurskiego, na terenie gminy PasB�k wydzielono 

strefy strukturalno-przestrzenne. Dziel� one gmin� na obszary przeznaczone pod 

konkretne formy dziaBalno\ci. Strefa KanaBu Elbl�skiego zajmuj�c� poBudniowo-

zachodni� cz�\ć gminy przeznaczona jest pod rozwój usBug turystycznych. PoBo|ona  

w poBudniowo-wschodnim obszarze gminy i obejmuj�ca dorzecze Silwy Strefa 

Wschodnia oraz obejmuj�ca dorzecze rzeki W�skiej Strefa Doliny Rzeki W�skiej,  

z uwagi na znaczny stopieD zalesienia i wysokie walory przyrodnicze daj� mo|liwo\ć 

wielofunkcyjnego rozwoju omawianego obszaru. Strefy PóBnocna i PoBudniowa 

predysponowane s� do intensywnej produkcji rolnej z uwagi na wysokie walory 

rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Nie ma te| przeciwwskazaD do prowadzenia tam 

dziaBalno\ci gospodarczej i przemysBowej. Z kolei Strefa Aluwialna znajduj�ca si�  

w zachodniej cz�\ci gminy, obejmuj�ca najni|ej poBo|one tereny w granicach gminy, 

stanowi�ce bezpo\rednie s�siedztwo jeziora Du|no, z uwagi na przewag� trwaBych 

u|ytków zielonych predysponowana jest do rozwoju hodowli (Program Ochrony 

[rodowiska Miasta i Gminy PasB�k, 2004) 

 

http://www.geoportal.gov.pl/
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2.8. Formy użytkowania terenów 

Najwi�kszy udziaB w strukturze zagospodarowania terenu maj� u|ytki rolne. Zajmuj� 

one 19 411 ha z 26 439 ha caBkowite powierzchni gminy, co stanowi 73% jej caBkowitej 

powierzchni. Lasy i grunty le\ne to 4 127 ha co odpowiada 16% powierzchni gminy. 

Natomiast pozostaBe grunty, do których zaliczaj� si� obszary pod wodami, tereny 

przemysBowe, komunikacyjne, mieszkaniowe i osiedlowe oraz nieu|ytki zajmuj� 2 901 

ha powierzchni (11%). Spo\ród gruntów rolnych przewa|aj� grunty orne, które 

stanowi� 69% (13 329 ha) powierzchni u|ytków rolnych. Kolejn� pod wzgl�dem 

rozlegBo\ci form� u|ytkowania gruntu s� pastwiska, stanowi�ce 24% (4 718 ha) 

caBkowitej powierzchni, a dalej B�ki 7% (1 285 ha) i sady z 0,3% (79 ha). 

 

 

Rys. 2.6. Diagramy przedstawiaj�ce struktur� u|ytkowania terenu w gminie PasB�k 

(GUS, dane na rok 2005) 

  

Dane te wskazuj� na to, jak wa|n� gaB�zi� gospodarki jest rolnictwo. [redniowa|ony 

syntetyczny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla caBej gminy 

PasB�k wynosi 69,5 pkt (w 100 punktowej skali IUNG) i wskazuje na wysoki potencjaB 

gminy w zakresie gospodarki rolnej. Znajduje to te| odzwierciedlenie w klasyfikacji 

bonitacyjnej gleb. Gleby dobre (klasa IIIa i IIIb) oraz gleby \rednie (klasa IVa i IVb) 

zajmuj� ok. 87% powierzchni gruntów ornych (tabela 2.2). Z kolei wysoki udziaB 

trwaBych u|ytków zielonych w strukturze u|ytków rolnych gminy mo|e zostać 

wykorzystany do hodowli bydBa mlecznego (tabela 2.3) (zródBo: Program Ochrony 

[rodowiska Miasta i Gminy PasB�k, 2004). 
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Tabela 2.2. Klasy bonitacyjne u|ytków zielonych na obszarze gminy PasB�k 

Wskaźnik Klasa bonitacyjna 

 

 
II III IV V VI 

Powierzchnia użytków zielonych [ha] 25,25 2740,63 2452,03 682,39 134,52 

% caBkowitej powierzchni użytków zielonych 0,42% 45,41% 40,63% 11,31% 2,23% 

 

Tabela 2.3. Klasy bonitacyjne gruntów ornych na obszarze gminy PasB�k 

Wskaźnik Klasa bonitacyjna 

 

 
IIIa IIIb IV a IV b V VI 

Powierzchnia gruntów ornych [ha] 222,43 2236,94 6928,72 1739,46 1310,72 340,07 

% caBkowitej powierzchni gruntów ornych 1,74% 17,51% 54,22% 13,61% 10,26% 2,66% 

 

Dodatkowo niemaBe pokrycie powierzchni lasami stanowi szans� na rozwój turystyki, 

przy wBa\ciwiej promocji. Zgodnie z informacjami zawartymi w Studium uwarunkowaD 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy PasB�k (2000) 

powierzchnia lasów w granicach administracyjnych gminy wnosi 400 ha. Stanowi� one 

wydzielone fragmenty kompleksów le\nych i peBni� istotn� funkcj� dla ochrony gleb  

i wód oraz daj� schronienie rzadkim gatunkom fauny, obj�tym ochron� gatunkow�. 

Grunty poBo|one w gminie PasB�k w wi�kszo\ci stanowi� wBasno\ć osób fizycznych. 

Dane pochodz�ce z analizy struktury agrarnej i sposobu u|ytkowania gruntów 

w województwie warmiDsko-mazurskim na dzieD 1 stycznia 2013 wskazuj�, |e od 50 

do 60% gruntów jest we wBadaniu osób fizycznych. Z kolei od 30 do 50% pozostaBych 

gruntów stanowi wBasno\ć Skarbu PaDstwa. 
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Rys. 2.7. Fragment mapy udziaBu gruntów stanowi�cych wBasno\ć osób fizycznych 

(zródBo: http://atlas.warmia.mazury.pl) 

 

 

Rys. 2.8. Fragment mapy udziaBu gruntów stanowi�cych wBasno\ć Skarbu PaDstwa 

(zródBo: http://atlas.warmia.mazury.pl) 

  

2.9. Struktura demograficzna dla obszarów wiejskich gminy PasB�k i jej zmiany 

Pod koniec roku 2012 obszary wiejskie gminy PasB�k zamieszkane byBy przez 7326 

osób, co stanowiBo 37,1% wszystkich mieszkaDców jednostki terytorialnej. Kobiety 

stanowiBy 50,6% caBej populacji i 100 m�|czyzn przypadaBo 98 kobiet. Przedstawione  

w tabeli 2.4 dane o ludno\ci obszaru wiejskiego gminy PasB�k z ostatnich 5 lat 

pozwalaj� zauwa|yć, |e na przestrzeni ostatnich lat liczba ludno\ci na terenach 

wiejskich wzrastaBa. ByBo to zgodne z odnotowan� w ostatnich latach tendencj� 

ogólnokrajow� zwi�zan� z fal� migracji mieszkaDców z terenów miejskich na tereny 

wiejskie. 

 

 

http://atlas.warmia.mazury.pl/
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Tabela 2.4. Zestawienie danych o ludno\ci obszaru wiejskiego gminy PasB�k w latach 

2008-2012 

 
jednostka 2008 2009 2010 2011 2012 

LUDNO[� (STAN W DNIU 31 XII) *       

Ludno\� faktycznie zamieszkaBa       

ogóBem os. 7145 7139 7284 7332 7326 

kobiety os. 3546 3567 3599 3620 3619 

m�|czyzni os. 3599 3572 3685 3712 3707 

Ludno\ć na 1 km2 (g�sto\ć zaludnienia) os. 28 28 29 29 29 

Ludno\� w wieku:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

przedprodukcyjnym os. 1741 1691 1686 1671 1624 

produkcyjnym os. 4411 4473 4631 4690 4727 

poprodukcyjnym os. 993 975 967 971 975 

W % ogóBem ludno\� w wieku:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

przedprodukcyjnym % 24,4 23,7 23,1 22,8 22,2 

produkcyjnym % 61,7 62,7 63,6 64,0 64,5 

poprodukcyjnym % 13,9 13,7 13,3 13,2 13,3 

Wskaźniki obciążenia demograficznego: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ludno\ć w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w wieku 
produkcyjnym 

os. 62,0 59,6 57,3 56,3 55,0 

ludno\ć w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku 
przedprodukcyjnym 

os. 57,0 57,7 57,4 58,1 60,0 

ludno\ć w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku 
produkcyjnym 

os. 22,5 21,8 20,9 20,7 20,6 

Kobiety na 100 m�żczyzn os. 99 100 98 98 98 

Na 1000 ludno\ci:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

zgony - 10,2 10,6 8,9 8,5 9,6 

przyrost naturalny - 2,3 1,7 4,4 4,5 1,6 

urodzenia |ywe - 12,5 12,3 13,3 13,1 11,2 

maB|eDstwa zawarte w ci�gu roku - 8,5 5,9 4,8 4,3 6,4 

(Bank Danych Lokalnych www.stat.gov.pl/bdl) 

http://www.stat.gov.pl/bdl
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Czynniki demograficzne maj� du|y wpByw na tempo rozwoju spoBeczno-gospodarczego 

w gminie. Najwa|niejszymi z nich s� przyrost naturalny i stosunek ludno\ci w wieku 

produkcyjnym do liczby ludno\ci w wieku nieprodukcyjnym. Przez ostatnie 5 lat 

przyrost naturalny na obszarach wiejskich byB dodatni i \rednio na 9,4 zgonów 

przypadaBo 12,5 urodzeD (\redni przyrost naturalny to 3,1). Struktura wiekowa 

mieszkaDców obszaru wiejskiego gminy PasB�k wskazuje na spadek ludno\ci w wieku 

przedprodukcyjnym oraz wzrost ludno\ci w wieku produkcyjnym. Liczba osób w wieku 

poprodukcyjnym utrzymuje si� na podobnym poziomie. Bior�c pod uwag� wskaznik 

obci�|enia demograficznego nale|y stwierdzić, |e w analizowanym okresie wzrosBa 

liczba ludno\ci w wieku produkcyjnym o 3,0 %, ale a| o 7% spadBa liczba osób  

w wieku przedprodukcyjnym. Dane te nie s� korzystne i \wiadcz� o starzeniu si� 

spoBeczeDstwa lokalnego. W przyszBo\ci nale|y spodziewać si� zwi�kszenia liczby 

ludno\ci w wieku poprodukcyjnym, co b�dzie obligować wBadze gminy do zwi�kszenia 

nakBadów finansowych na zapewnienie odpowiednich warunków |ycia osobom  

w starszym wieku. Ponadto starzej�ce si� spoBeczeDstwo to tak|e malej�cy przyrost 

zasobów pracy. Na skutek starzenia si� spoBeczeDstwa, zmienia si� tak|e struktura 

popytu na towary i usBugi oferowane w gminie. 
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2.10. Charakterystyka przebiegu trasy S7 na obszarze gminy PasB�k 

Kontrakt na odcinek B�cz�cy Elbl�g z PasB�kiem realizowany byB w latach 2008-2012,  

a wykonawc� robót byBo konsorcjum firm: Eurovia Polska S.A., Eurovia Verkehrsbau 

Union GmbH, Warbud S.A., PU-T "OL-TRANS" i Drogomex Sp. z o.o. Inwestycja 

zostaBa dofinansowana z Programu Operacyjnego Infrastruktura i [rodowisko. 

 

 

Rys. 2.9. Zmiany w przebiegu trasy S7 na obszarze powiatu PasB�k 
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Kontrakt skBadaB si� czterech cz�\ci: budowa drogi ekspresowej S7 Elbl�g-Kalsk, 

rozbudowa w�zBa drogowego Raczki na skrzy|owaniu dróg S7 i 22, budowa drogi 

dojazdowej wzdBu| drogi krajowej nr 7 od ul. {uBawskiej do ul. Nizinnej w Elbl�gu 

oraz budowa tablic o zmiennej tre\ci przed w�zBami. W ramach kontraktu, poza drog� 

gBówn�, wybudowano m.in. trzy wiadukty drogowe nad liniami kolejowymi, sze\ć 

wiaduktów drogowych na drog� S7, dwa przejazdy gospodarcze pod drog� S7, trzy 

mosty w ci�gu drogi S7, dwa mosty w ci�gu dróg bocznych, 123 przepusty pod drog� 

S7 i drogami bocznymi, przej\cia dla zwierz�t, niezb�dne dla bezpiecznej migracji 

zwierzyny i dwa w�zBy drogowe typu przymostowego "Bogaczewo" i "PasB�k PóBnoc" 

(www.moto.wp.pl). 

 

Tabela. 2.5. Parametry techniczne drogi S7 

Klasa drogi S 

Funkcja Droga ekspresowa S7 

Pr�dko\� projektowa Vp = 100 km/h 

Pr�dko\� miarodajna Vm = 110 km/h 

Jezdnie 
Dwie jezdnie po dwa pasy ruchu ka|dy o szerko\ci 3,50 m oraz pasy 

awaryjne po 2,50 m 

Pas dzielący 
Szeroko\ć 12,00 m, w tym dwie opaski po 0,50 m ( rezerwa terenu pod 

trzeci pas ) 

Pobocza 1,25 m lub 1,85 m w przypadku usytuowania latarD po obu stronach drogi 

Korona drogi 33,50 m ( 34,70 m - w miejscu usytuowania latarD ) 

Kategoria ruchu KR6 

Obciążenia 115 kN/o\ ( do 20% udziaBu pojazdów o nacisku osi 115 kN ) 

Spadek poprzeczny 

jednostronny 
-2% 

(http://zbm.home.pl/kalsk/zbm_kalsk) 

 

2.11. Wybór obszaru testowego 

 Na podstawie przeprowadzonej analizy zaw�|ono obszar do dwóch obr�bów 

geodezyjnych: Marianka oraz Zielony Gr�d, zlokalizowanych na obszarze gminy 

PasB�k. Podstawow� charakterystyk� wybranych obr�bów przedstawiono w tabeli 2.6. 

Lokalizacj� przestrzenn� obr�bów w ramach jednostki ewidencyjnej PasB�k - obszar 

wiejski przedstawiono na rysunku 2.10. 

 

http://zbm.home.pl/kalsk/zbm_kalsk
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Tabela 2.6. Parametry opisuj�ce obr�by geodezyjne Marianka oraz Zielony Gr�d 

KOD_W Województwo KOD_P Powiat KOD_G RODZAJ_G 
Jednostka 

ewidencyjna 

Numer 

Obr�bu 

Nazwa 

obr�bu 

POWIERZCHNIA 

OBR�BU (w ha) 

Ilo\� 

dziaBek 

w cz�\ci 

opisowej 

28 
WARMICSKO-

MAZURSKIE 
04 elbl�ski 07 5 

PASA�K - 

OBSZAR 

WIEJSKI 

0027 MARIANKA 934,1351 322 

28 
WARMICSKO-

MAZURSKIE 
04 elbl�ski 07 5 

PASA�K - 

OBSZAR 

WIEJSKI 

0047 
ZIELONY 

GR�D 
845,3807 672 

 

 

Rys. 2.10. Lokalizacja obr�bów geodezyjnych Marianka oraz Zielony Gr�d 

 

Zgodnie z warunkami zawartej umowy wskazany obszar zostaB dodatkowy zaw�|ony 

do okre\lonej w zamówieniu powierzchni 1046,7550 ha. Do uzyskania obszaru  
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o wymaganej powierzchni zbudowano nowe narz�dzie geoprzetwarzania pozwalaj�ce 

na automatyczne, sekwencyjne wyznaczanie bufora a| do znalezienia obszaru 

speBniaj�cego kryterium powierzchniowe. Obliczenie bufora odbywaBo si� wzgl�dem 

warstwy zawieraj�cej geometryczn� reprezentacj� osi trasy ekspresowej S7 na obszarze 

obr�bów Marianki oraz Zielony Gr�d.  

Ostateczny wynik przyj�to dla bufora o wielko\ci 1555,62 m. Na podstawie nowo 

wyznaczonej warstwy okre\lono ostateczne granice obszaru testowego. SzczegóBowa 

lokalizacja obszaru testowego z naBo|on� warstw� dziaBek zostaBa przedstawiona na 

rysunku nr 2.11.  

 

 

Rys. 2.11. Granice obszaru testowego 

 

2.12. Przebieg trasy ekspresowej na obszarze testowym 

Dla wyznaczonego obszaru wyszukano dane referencyjne niezb�dne do wykonania 

analiz pozwalaj�cych na okre\lenie szczegóBowej charakterystyki badanego obiektu. 

Pozyskano dane geodezyjne, w tym zbiory ewidencyjne, opracowania topograficzne, 

fotogrametryczne oraz Numeryczny Model Terenu, a tak|e dane dotycz�ce sieci 

transportowej opracowane i udost�pnione przez Generaln� Dyrekcj� Dróg Krajowych  

i Autostrad oraz Zarz�dy Dróg Wojewódzkich, Powiatowych i Gminnych. Na ich 
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podstawie okre\lono szczegóBowy przebieg starej i nowej trasy krajowej S7. Wynik 

analizy przedstawiono na rysunku 2.12. 

 

 

Rys. 2.12. Lokalizacja przebiegu drogi krajowej S7 (przed i po modernizacji) na tle 

ortofotomapy 

 

2.13. Charakterystyka wybranego obszaru testowego 

 Ogólna powierzchnia wyznaczonego obszaru wynosi 1046,7550 ha. Przestrzenny 

zasi�g zostaB obliczony w oparciu o minimalny zasi�g warstwy (prostok�t) dla którego 

dBugo\ć krótszego boku wyniosBa 3 357 m, dBugo\ć dBu|szego boku 4 617 m przy 

azymucie równym 117. SzczegóBow� charakterystyk� obszaru z podziaBem na obr�by 

przedstawiono w tabeli 2.7. 

 

Tabela 2.7. Charakterystyka dziaBek zlokalizowanych na obszarze testowym 

Numer 

obr�bu 

Ilo\� 
dziaBek 

[szt] 

Aączna 
powierzchnia 

[m
2
] 

[rednia pow. 
dziaBki 

[m
2
] 

Min warto\� 
powierzchni 

[m
2
] 

Max warto\� 
powierzchni 

[m
2
] 

.0027 78 3434862 4403 448 890062 

.0047 760 8446870 11114 6 1723837 
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DziaBki z obu obr�bów poddano analizie pod k�tem wielko\ci i ksztaBtu. W celu 

okre\lenia rozpi�to\ci w zakresie powierzchni dziaBek pogrupowano je w 9 przedziaBów 

zawieraj�cych okre\lony zakres powierzchni. PozwoliBo to na wst�pne wyznaczenie 

charakterystyki obszaru poprzez obliczenie liczby dziaBek w poszczególnych 

przedziaBach.  Wyniki przedstawione zostaBy za pomoc� histogramów, prezentuj�cych 

liczebno\ć dziaBek za pomoc� wykresu sBupkowego. Pierwszy wykres prezentuje wynik 

dla dziaBek z obr�bu Marianki. Jak widać na obszarze dominuj� dziaBki maBe,  

o powierzchni nie przekraczaj�cej 1 ha. [rednia powierzchnia wynosi 0,44 ha. 

 

 

Rys. 2.13. Histogram - cz�sto\ć wyst�powania dziaBek z okre\lon� powierzchni� - obr�b 

Marianka 

 

Drugi wykres prezentuje wynik dla dziaBek z obr�bu Zielony Gr�d i wskazuje,  

|e dziaBki zlokalizowane w tym obr�bie posiadaj� wi�ksz� powierzchni�. Wi�kszo\ć  

z nich mie\ci si� w przedziale do 6,3 ha przy \redniej powierzchni dziaBki wynosz�cej 

1,11 ha. 
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Rys. 2.14. Histogram - cz�sto\ć wyst�powania dziaBek z okre\lon� powierzchni� - obr�b 

Zielony Gr�d 

 

2.13.1. Analiza ksztaBtu dziaBek 

Dla dziaBek zlokalizowanych na badanym obszarze wykonano analiz� ksztaBtu poligonu. 

W oparciu o algorytm wyznaczenia minimalnego zasi�gu poligonu stworzono now� 

warstw� - ramk� zasi�gu minimalnego (ang. minimum bounding rectangle). Umo|liwia 

ona opisanie geometrii poszczególnych obiektów poprzez wskazanie dBugo\ci 

poszczególnych boków prostok�ta oraz okre\lenie orientacji figury (k�t obrotu 

wzgl�dem kierunku póBnocy). Dla ka|dej dziaBki wyznaczono wspóBrz�dne geodezyjne 

lewego górnego rogu (Xmin, Ymin) oraz prawego dolnego (Xmax, Ymax) a tak|e 

dBugo\ci krótszego i dBu|szego boku oraz k�t nachylenia. Warstwa zostaBa 

przedstawiona na rysunku nr. 2.15. 



25 

 

 

Rys. 2.15. Analiza ksztaBtu dziaBek 

 

SzczegóBow� charakterystyk� ksztaBtu dziaBek oraz podstawowe parametry statystyczne 
z podziaBem na obr�by przedstawiono w tabeli 2.8. 

Tabela 2.8. Analiza ksztaBtu dziaBek na obszarze testowym. 

Numer 

Obr�bu 

Ilo\� 
dziaBek 

Bok 

krótszy 

 

 

 

 

Bok 

dBuższy 

 

 

 

 
Azymut 

 

 

 

 

 

 

 

 
min max \rednia min max \rednia min max \rednia 

 
[szt] [m] [m] [m] [m] [m] [m] [] [] [] 

.0027 78 1 566 303 1 1531 98 17 177 98 

.0047 760 1 1114 133 3 2398 95 0 180 96 

 

2.13.2. Analiza rzeźby terenu 

Modelowanie danych w przestrzeni trójwymiarowej stanowi istotny element 

pozwalaj�cy na okre\lenie charakterystyki badanego obiektu. Najpopularniejszymi 
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strukturami wykorzystywanymi obecnie do przechowywania danych ci�gBych s� 

regularne siatki kwadratów (ang. GRID) oraz nieregularne sieci trójk�tów (ang. 

Triangulated Irregular Network, TIN). Obie s� powszechnie wykorzystywane do 

tworzenia i wizualizacji powierzchni w systemach geoinformacyjnych.  

Dane rastrowe obejmuj� obrazy rastrowe i obrazy typu GRID. Rastry najcz�\ciej 

wykorzystywane s� jako zdj�cia fotogrametryczne, obrazy satelitarne, zeskanowane 

mapy. Obrazy GRID reprezentuj� dane pochodne, zinterpretowane u|ywane do 

dalszych analiz i modelowania. Cz�sto wykorzystywane s� do przechowywania 

warto\ci ci�gBych, np. powierzchni wysoko\ciowego Numerycznego Modelu Terenu.  

Struktury TIN wykorzystywane s� najcz�\ciej do wizualizacji niejednorodnych 

powierzchni, bardziej zró|nicowanych w wybranych cz�\ciach mierzonego terenu. 

Pozwalaj� na ró|nicowanie liczby punktów opisuj�cych powierzchni� w zale|no\ci od 

urozmaicenia danego terenu. W modelu tym przestrzeD przedstawiana jest w postaci 

siatki przylegaj�cych do siebie trójk�tów, powstaBej wskutek poB�czenia nieregularnie 

rozmieszczonych punktów o wspóBrz�dnych x, y, z. Taka konstrukcja zapewnia 

mo|liwo\ć dostosowania rozkBadu przestrzennego trójk�tów, w sposób najlepiej 

odzwierciedlaj�cy zmienno\ć rzezby modelowanego terenu. 

Do analizy rzezby terenu na wybranym obiekcie wykorzystano Numeryczny Model 

Terenu w postaci modelu TIN pochodz�cy z zasobów Wojewódzkiego O\rodka 

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Urz�dzie MarszaBkowski Województwa 

WarmiDsko-Mazurskiego w Olsztynie. Dla obszaru tekstowego dost�pne byBy cztery 

zbiory TIN o nast�puj�cych nazwach: 

 N-34-64-C-a-4; 

 N-34-64-C-b-3; 

 N-34-64-C-c-2; 

 N-34-64-C-d-1; 

Na podstawie metryki pliku okre\lono jego podstawowe parametry. Zgodnie z opisem 

do opracowania NMT wykorzystano czarno-biaBe zdj�cia lotnicze w skali 1:26 0000. 

Zdj�cia zostaBy poddane procesowi skanowania z pikselem o rozmiarze 14 

mikrometrów. Do opracowania wykorzystano tak|e dane z aerotriangulacji  

i numeryczny model terenu wykonane w ramach zlecenia na opracowanie Lpis.  Dane 

zródBowe pochodziBy z roku 2005. Autorem NMT byBo konsorcjum firm: MGGP S.A., 

Compass S.A., OPEGIEKA Sp.z o.o., MGGP Aero Sp. z o.o. Wszystkie dane 
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wysoko\ciowe wykonane zostaBy w ukBadzie wspóBrz�dnych pBaskich prostok�tnych 

„1992=, a wysoko\ci odnosz� si� do ukBadu wysoko\ci normalnych „Kronsztadt 86=.  

W pierwszym etapie przygotowano wizualizacj� NMT z naBo|on� warstw� obrazuj�c� 

granic� obszaru testowego. PozwoliBo to na wst�pne okre\lenie charakterystyki 

badanego terenu. 

 

 

Rys 2.16. Lokalizacja badanego obszaru (kolor czerwony) na tle Numerycznego 

Modelu Terenu utworzonego z czterech plików TIN 

 

Wizualizacja terenu ma gBównie na celu wykonanie analizy wzrokowej wyst�puj�cych 

w nim form i ich zwi�zku z innymi obiektami badaD. Najprostsz� metod� wizualizacji 

powierzchni ci�gBych jest przypisanie jej warto\ciom palety kolorów lub odcieni 

szaro\ci. W kolejnym etapie mo|na dodać cieniowanie (ang. hillshading) obliczaj�ce 

stopieD o\wietlenia powierzchni poszczególnych komórek i wykorzystanie wyników 

obliczeD do uzyskania efektu przestrzennego na mapie rastrowej.  

Ze wst�pnych analiz widać, |e obszar testowy znajduje si� w s�siedztwie obszarów  

o znacznych deniwelacjach. Ró|nica wysoko\ci na wybranym fragmencie waha si� od  

0 do 90 m n.p.m. Na podstawie warstwy stanowi�cej granic� obszaru badanego 

okre\lono zasi�g NMT i utworzono nowy model, który zostaB wykorzystany do 

kolejnych analiz. Nast�pnie wykonano analiz� zwi�zan� z naBo|eniem warstwy dziaBek 

na NMT. Rezultat analizy przestawiony zostaB na rysunku nr 2.17. 
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Rys. 2.17. Wizualizacja Numerycznego Modelu Terenu badanego obszaru  

z wykorzystaniem cieniowania z naBo|on� warstw� dziaBek ewidencyjnych. 

 

Na podstawie mapy mo|na stwierdzić, |e na wybranym obszarze zakres wysoko\ci 

waha si� mi�dzy 0 a 30 m. W kolejnym etapie utworzono nowy model typu GRID, 

który charakteryzuje si� du|� przydatno\ci� do prowadzenia analiz przestrzennych, jak 

równie| pozwala w Batwy sposób wyznaczyć warto\ci pochodnych modelu tj. k�t 

nachylenia oraz ekspozycja. Uzyskany model przedstawiono na rysunku 2.18. 
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Rys. 2.18. Wizualizacja NMT w postaci modelu typu GRID 

 

Dla wyznaczonego modelu sporz�dzono wykres prezentuj�cy rozkBad wysoko\ci oraz 

obliczono podstawowe parametry statystyczne opisuj�ce model. Poni|ej przedstawiono 

histogram rozkBadu wysoko\ci. 

 

 

Rys. 2.19. Histogram rozkBadu wysoko\ci 
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Na podstawie uzyskanych rezultatów mo|na przeanalizować uksztaBtowanie 

przestrzenne badanego terenu. Wyniki uzyskano na podstawie 10452728 komórek 

modelu. Warto\ci minimalna wynosiBa 2,06 m a warto\ć maksymalna 29.62 m. [rednia 

warto\ć wysoko\ci okre\lona zostaBa na 12,2 m przy odchyleniu standardowym równym 

6,01 m.  

 

2.13.3. Analiza nachylenia oraz ekspozycji 

Analiza terenu za pomoc� ilo\ciowych technik analitycznych opisuje uksztaBtowanie 

terenu oraz jego wpByw na zjawiska i procesy hydrologiczne, geomorfologiczne  

i ekologiczne. Podstaw� tych technik s� parametry morfometryczne obliczane 

bezpo\rednio z mapy DEM nosz�ce nazw� atrybutów topograficznych (ang. 

topographic attributes). Do podstawowych atrybutów terenowych zalicza si�: 

nachylenie (ang. slope), k�t nachylenia (ang. aspect). 

K�t nachylenia okre\la kierunek nachylenia stoku i jest zdefiniowany przez jego 

azymut, czyli k�t mierzony zgodnie ze wskazówkami zegara mi�dzy kierunkiem 

póBnocnym a kierunkiem maksymalnego nachylenia. 

Spadek (ang. slope) okre\lany równie| jako nachylanie lub stromo\ć powierzchni 

okre\la zmian� wysoko\ci na jednostk� dBugo\ci w kierunku najwi�kszego spadku. 

Spadki mog� być liczone w stopniach od horyzontu (0-90), lub w procentach. Spadek 

45° równa si� spadkowi 100%. W miar� jak warto\ć k�towa zbli|a si� do 90%, warto\ć 

procentowa zbli|a si� do nieskoDczono\ci.  

W celu uszczegóBowienia wyników przeprowadzono dalsz� analiz� modelu poprzez 

obliczenie k�ta nachylenia oraz ekspozycji obszaru. Wyniki analizy w postaci mapy 

tematycznej przedstawiono na dwóch rysunkach.  
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Rys. 2.20. Mapa nachylenia obszaru uzyskana na podstawie NMT 

 

Analizuj�c nachylenie obszaru mo|na stwierdzić, |e najwi�ksze spadki pojawiaj� si�  

w poBudniowej cz�\ci modelu oraz w korytach rzek, a tak|e w miejscach lokalizacji 

inwestycji liniowych (drogi, koleje) oraz rowów melioracyjnych. [rednia warto\ć 

nachylenia wyniosBa okoBo 2.  
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Rys. 2.21. Mapa ekspozycji obszaru uzyskana na podstawie NMT 

 

 Z analizy wynika, |e na du|ej cz�\ci obszaru dominuje wystawa poBudniowo-

wschodnia, poBudniowa i poBudniowo-zachodnia. W celu potwierdzenia warto\ci 

nachylenia i ekspozycji opracowano model geoprzetwarzania pozwalaj�cy na 

sekwencyjn� analiz� NMT i obliczenie warto\ci tych parametrów dla pojedynczych 

dziaBek. Otrzymane wyniki przedstawiono za pomoc� map oraz modeli 3D odpowiednio 

na rysunkach od 2.22 do 2.25.  
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Rys. 2.22. Mapa prezentuj�ca obliczon� warto\ć nachylenia dla pojedynczych dziaBek 

ewidencyjnych 

 

 

Rys. 2.23. Mapa prezentuj�ca obliczon� warto\ć ekspozycji dla pojedynczych dziaBek 

ewidencyjnych 
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Rys. 2.24. Wizualizacja prezentuj�ca obliczon� warto\ć nachylenia dla pojedynczych 

dziaBek ewidencyjnych naBo|onych na NMT  

 

 

Rys. 2.25. Wizualizacja prezentuj�ca obliczon� warto\ć ekspozycji dla pojedynczych 

dziaBek ewidencyjnych naBo|onych na NMT 

 

2.13.4. Analiza sieci komunikacyjnej 

W celu okre\lenia dost�pno\ci komunikacyjnej badanego obszaru wykonano 

szczegóBow� analiz� sieci transportu drogowego na wybranym obszarze testowym. 

Zbudowano model oparty na liniowej warstwie osi dróg. Warstwa oprócz 

geometrycznej reprezentacji osi drogi posiada równie| informacj� o typie drogi oraz 
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dodatkowe atrybuty w tym informacj� o kierunku ruchu (droga jednokierunkowa, 

dwukierunkowa). Dzi�ki temu mogBa być wykorzystana do wyszukania trasy pomi�dzy 

dziaBk� siedliskiem a pozostaBymi dziaBkami w ramach gospodarstwa. Jest to 

szczególnie istotne w przypadku obszaru przez który przebiega drog� z rozdzielonymi 

pasami ruchu oraz maBa liczb� przejazdów. Do wyznaczenia przebiegu osi drogi oraz 

okre\lenia rodzaju trasy wykorzystano nast�puj�ce materiaBy: 

 ewidencj� gruntów i budynków (dziaBki, u|ytki wraz z informacj�  

o wBadaj�cym) 

 produkty fotogrametryczne z ró|nych zródeB (materiaBy pozyskane z WODGiK 

w Olsztynie, zródBa internetowe, w tym serwisy sieciowe OGC z geoportal.gov.pl); 

 regionalny system informacji o terenie; 

 materiaBy z zarz�dów dróg; 

 serwisy internetowe OpenStreetMap, Wikimapia, itp. 

 serwisy komercyjne Google Maps, Bing Maps, Yahoo Maps, Targeo, Zumi; 

Ostateczn� wersj� modelu przedstawiono na rysunku 2.26. 

 

 

Rys. 2.26. Model sieci dróg zbudowany na obszarze testowym z podziaBem na typ 

drogi. 
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Na podstawie modelu obliczono dBugo\ć dróg z podziaBem na typ drogi. Wyniki 

przedstawiono w tabeli 2.9. 

 

Tabela 2.9. DBugo\ć odcinków drogi z podziaBem na ró|ne typy drogi. 

Typ DBugo\ć [m] 

Krajowa 18 037 

Powiatowe 3 737 

Gminne i inne 27 084 

 

W oparciu o stworzony model wykonano obliczenia pozwalaj�ce na wyznaczenie 

najkrótszej drogi mi�dzy dwoma punktami, okre\lenie jej dBugo\ci i prezentacj� 

wyników na sieci dróg. Na podstawie przygotowanej warstwy zawieraj�cej informacj� 

dotycz�c� dziaBek wchodz�cych w skBad ka|dego gospodarstwa wykonano obliczenia 

odlegBo\ci. Ustawiano dziaBk� siedliska jako punkt startowy a nast�pnie wyszukiwano 

najkrótsz� tras� do ka|dej dziaBki wchodz�cej w skBad gospodarstwa. Wyznaczona 

dBugo\ć byBa zapisana jako nowa kolumna (atrybut) w tabeli opisowej warstwy dziaBki. 

PrzykBad trasy odszukanej dla dziaBek wchodz�cych w skBad gospodarstwa oznaczonego 

nr 148 przedstawiono na rysunku. 

 

 

Rys. 2.27 Przebieg wyszukanej najkrótszej trasy dla dziaBek wchodz�cych w skBad 

gospodarstwa 148 
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2.13.5. Analiza stanu prawnego gruntów 

Analiz� stanu prawnego gruntów wykonano zgodnie z podziaBem na grupy rejestrowe 

wprowadzonym przez Rozporz�dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa 

w sprawie ewidencji gruntów i budynków z dnia 29 marca 2001 r. (Dz. U. Nr 89 poz. 

454). 

Rozporz�dzenie wymienia nast�puj�ce grupy rejestrowe wBa\cicieli nieruchomo\ci  

i wBadaj�cych (zwanych „podmiotami ewidencyjnymi=): 

1) grupa 1 - Skarb PaDstwa, je|eli nie wyst�puje w zbiegu z u|ytkownikami 

wieczystymi, 

2) grupa 2 - Skarb PaDstwa, je|eli wyst�puje w zbiegu z u|ytkownikami wieczystymi, 

3) grupa 3 - jednoosobowe spóBki Skarbu PaDstwa, przedsi�biorstwa paDstwowe i inne 

paDstwowe osoby prawne, 

4) grupa 4 - gminy i zwi�zki mi�dzygminne, je|eli nie wyst�puj� w zbiegu  

z u|ytkownikami wieczystymi, 

5) grupa 5 - gminy i zwi�zki mi�dzygminne, je|eli wyst�puj� w zbiegu  

z u|ytkownikami wieczystymi, 

6) grupa 6 - jednoosobowe spóBki jednostek samorz�du terytorialnego i inne osoby 

prawne, których organami zaBo|ycielskimi s� organy samorz�du terytorialnego, 

7) grupa 7 - osoby fizyczne, 

8) grupa 8 - spóBdzielnie, 

9) grupa 9 - ko\cioBy i zwi�zki wyznaniowe, 

10) grupa 10 - wspólnoty gruntowe, 

11) grupa 11 - powiaty i zwi�zki powiatów, je|eli nie wyst�puj� w zbiegu  

z u|ytkownikami wieczystymi, 

12) grupa 12 - powiaty i zwi�zki powiatów, je|eli wyst�puj� w zbiegu z u|ytkownikami 

wieczystymi, 

13) grupa 13 - województwa, je|eli nie wyst�puj� w zbiegu z u|ytkownikami 

wieczystymi, 

14) grupa 14 - województwa, je|eli wyst�puj� w zbiegu z u|ytkownikami wieczystymi, 

15) grupa 15 - spóBki prawa handlowego i inne podmioty ewidencyjne nie wymienione 

w pkt. 1-14. 
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W celu zachowania wi�kszej przejrzysto\ci opracowania prace wykonano zgodnie  

z przyj�t� metod� pozwalaj�c� na zgeneralizowanie 15 grup rejestrowych do 9 

nast�puj�cych grup podmiotów ewidencyjnych: 

1) Skarb PaDstwa 3 powstaBa ze zsumowania gruntów grup rejestrowych nr: 1, 2 i 3, tj. 

grunty, których wBa\cicielem jest Skarb PaDstwa, niezale|nie od sposobu ich wBadania, 

2) Gminy 3 powstaBa ze zsumowania gruntów grup rejestrowych nr: 4, 5 i 6.1, tj. 

grunty, których wBa\cicielem s� gminy, niezale|nie od sposobu ich wBadania, 

3) Osoby fizyczne 3 odpowiadaj�ca grupie rejestrowej nr 7, 

4) SpóBdzielnie 3 odpowiadaj�ca grupie rejestrowej nr 8, 

5) Ko\cioBy i zwi�zki wyznaniowe 3 odpowiadaj�ca grupie rejestrowej nr 9, 

6) Wspólnoty gruntowe 3 odpowiadaj�ca grupie rejestrowej nr 10, 

7) Powiaty 3 powstaBa ze zsumowania gruntów grup rejestrowych nr: 11, 12 i 6.2 , tj. 

grunty, których wBa\cicielem s� powiaty, niezale|nie od sposobu ich wBadania, 

8) Województwo 3 powstaBa ze zsumowania gruntów grup rejestrowych nr: 13, 14 i 6.3, 

tj. grunty, których wBa\cicielem jest województwo, niezale|nie od sposobu ich 

wBadania, 

9) SpóBki prawa handlowego i inne podmioty 3 odpowiadaj�ca grupie rejestrowej nr 15.  

Struktur� wBasno\ci gruntów dla wybranego obszaru testowego przeanalizowano  

w oparciu o uproszczon� metod� opart� na 9 grupach podmiotów ewidencyjnych,  

a wyniki przedstawiono w tabeli nr 2.10. oraz na mapie tematycznej stanowi�cej 

rysunek 2.28.  
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Rys. 2.28. Struktura wBasno\ci z rozbiciem na udziaB podmiotów w poszczególnych 

grupach 

Na podstawie mapy przestawiaj�cej struktur� wBasno\ci na obszarze testowym mo|na 

wyró|nić trzy charakterystyczne obszary. W póBnocnej cz�\ci obszaru testowego 

zdecydowanie dominuje wBasno\ć prywatna. W poBudniowo-wschodniej cz�\ci 

przewa|aj� dziaBki stanowi�ce wBasno\ć Skarbu PaDstwa. Wyj�tkiem s� miejscowo\ci 

A�czka oraz Rzeczna, na obszarze których przewa|a wBasno\ć prywatna oraz spóBek 

prawa handlowego i innych podmiotów. W poBudniowo-zachodniej cz�\ci wyst�puj� 

dziaBki spóBek prawa handlowego oraz stanowi�ce wBasno\ć powiatu. Ci�gi 

komunikacyjne stanowi� przedmiot wBasno\ci Skarbu PaDstwa, powiatu oraz gminy. 

 

Tabela 2.10. Analiza ilo\ciowa struktury wBadania z podziaBem na grupy podmiotów 

ewidencyjnych 

Grupa 
Ilo\� 

dziaBek 

Powierzchnia 

Bącznie 

[m
2
] 

Powierzchnia 

[%] 

[rednia 

powierzchnia 

[m
2
] 

Powierzchnia 

min 

[m
2
] 

Powierzchnia 

max 

[m
2
] 

1 143 3986795 34 27880 6 1723837 

2 75 767783 6 10237 24 476088 
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3 541 5593034 47 10338 12 890062 

4 2 10736 0 5368 721 10014 

7 8 78401 1 9800 1471 24248 

8 2 3484 0 1742 969 2516 

9 67 1441499 12 21515 27 715506 

 

 

Rys. 2.29. Wykres przedstawiaj�cy procentowy udziaB poszczególnych grup podmiotów 

ewidencyjnych w caBo\ci obszaru 

 

Wykonana analiza pokazuje, |e blisko 35% powierzchni obszaru zajmuj� dziaBki 

stanowi�ce wBasno\ć Skarbu PaDstwa. PozostaB� cz�\ć stanowi� dziaBki osób fizycznych 

(47%) oraz spóBek prawa handlowego lub innych podmiotów (12%) i powiatu (6%). 

 

2.13.6. Mapa glebowo-rolnicza 

Dla wybranego obszaru pozyskano komplet map glebowo-rolniczych. Koncepcj� mapy 

glebowo-rolniczej opracowaB w latach 1957-1961 Instytut Uprawy Nawo|enia  

i Gleboznawstwa w PuBawach. Mapa glebowo-rolnicza w skali 1:5 000 opracowana 

zostaBa dla caBego kraju od 1965 r. przez wojewódzkie biura geodezji i urz�dzeD rolnych 

pod merytorycznym nadzorem inspektorów terenowych IUNG na mocy Zarz�dzenia 
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Ministra Rolnictwa nr 115 z dnia 28 lipca 1964 r. (Dz. Urz.  Min. Rol. Nr 19, poz. 

121)  i w oparciu o Instrukcj� Departamentu Urz�dzeD Rolnych i IUNG w sprawie 

wykonywania map glebowo-rolniczych w skali 1:5 000 i 1:25 000 oraz map glebowo-

przyrodniczych w skali 1:25 000 (tymczasowa). 

Wersja rastrowa mapy glebowo-rolniczej w skali 1:5 000 powstaBa w wyniku realizacji 

zamówienia publicznego na „Inwentaryzacj� analogowych map glebowo-rolniczych  

w skali 1:5 000= udzielonego przez GBówny Urz�d Geodezji i Kartografii. 

Mapa glebowo-rolnicza w skali 1:5 000, obok wBa\ciwo\ci przyrodniczych gleby, 

zawiera uj�te syntetycznie informacje o wBa\ciwo\ciach i przydatno\ci rolniczej gleby. 

Mapa glebowo-rolnicza zawiera syntetyczne informacje dotycz�ce: budowy profilu 

glebowego, wBa\ciwo\ci fizykochemicznych oraz okre\la przydatno\ć gleby do uprawy 

gBównych ro\lin rolniczych. Na tre\ć mapy glebowo-rolniczej  skBadaj� si�: kompleksy 

rolniczej przydatno\ci gleb, typ genetyczny i podtyp gleby, skBad mechaniczny warstw 

profilu glebowego, rodzaj i gB�boko\ć zalegania podBo|a. 

Dla wybranego obszaru wykorzystano zestaw map rastrowych w formacie tif: 

 2000_280407_5.0027_Marianka_1_4.tif; 

 2000_280407_5.0027_Marianka_4_4.tif; 

 2000_280407_5.0047_Zielony#Grad_1_3.tif; 

 2000_280407_5.0047_Zielony#Grad_2_3.tif; 

 2000_280407_5.0047_Zielony#Grad_3_3.tif. 

ZostaBy one dodane do projektu i wykorzystane w dalszej cz�\ci w procesie szacowania. 

PrzykBad mapy z wykonan� analiz� nakBadania warstwy dziaBek na map� glebowo-

rolnicz� przedstawiono na rysunku 2.30. 
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Rys. 2.30. Mapa tematyczna zawieraj�ca warstw� dziaBek ewidencyjnych na podkBadzie 

w postaci mapy glebowo-rolniczej 

 

2.13.7. Analiza struktury agrarnej i sposobu użytkowania gruntów 

Obecnie obowi�zuj�cy podziaB na u|ytki gruntowe zostaB wprowadzony zapisami 

rozporz�dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji 

gruntów i budynków z dnia 29 marca 2001r. (Dz. U. Nr 89 poz. 454). Dla potrzeb 

projektu przeanalizowano rozkBad u|ytków na obszarze testowym. Zestawienie u|ytków 

przedstawiono na mapie tematycznej stanowi�cej rysunek nr 2.31.  
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Rys.2.31. Analiza struktury agrarnej na obszarze testowym 

 

SzczegóBowe rozliczenie u|ytków zawarto w tabeli nr 2.11. 

 

Tabela 2.11. Analiza statystyczna struktury agrarnej  

Użytek 
Ilo\� 

użytków 

Suma 

powierzchni 

[m
2
] 

[rednia 

powierzchnia 

[m
2
] 

Minimalna 

powierzchnia [m
2
] 

Maksymalna 

powierzchnia [m
2
] 

B 285 496737 3058 151 37719 

Ba 90 299292 3325 16 161776 

Bi 231 371055 1606 9 30490 

Bp 72 111808 3232 1682 13420 

Br 965 4241603 4395 10 85769 

Bz 47 257876 9580 829 146710 

dr 839 8733735 12343 599 473992 

K 19 87502 12801 8670 23282 
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Ls 1208 44391828 47840 2706 6263714 

Lz 621 2605694 11908 5715 87976 

A 1741 11599243 6662 5 206720 

N 2176 5702398 2621 18 236471 

Ps 2993 43991470 14698 7 583033 

R 4988 125420346 112494 57140 1678508 

S 144 503431 7095 3652 194643 

Tk 16 762620 47664 2855 89538 

Tr 56 139860 7836 1244 40735 

W 1097 2053067 114784 76367 227810 

Wp 25 872265 34891 2511 174376 

 

Mapa tematyczna zawieraj�ca analiz� struktury agrarnej zostaBa wykorzystana  

w dalszych analizach. PrzykBad zastosowania, w którym warstwa u|ytków zostaBa 

naBo|ona na map� glebowo-rolnicz�. Obie warstwy naBo|ono na model DEM  

i przedstawiono na rysunku nr 2.32.  

 

 

Rys. 2.32. Mapa glebowo-rolnicza na tle mapy u|ytków naBo|ona na Numeryczny 

Model Terenu 
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2.13.8. Walory przyrodniczo-krajobrazowe badanego obszaru 

Obszar badania obejmuje swoim zasi�giem dwa obr�by na obszarze których wskazać 

mo|na cztery miejscowo\ci: Zielony Gr�d, A�czka, Rzeczna oraz Marianka. 

 

 

Rys. 2.33. Wykaz miejscowo\ci znajduj�cych si� na wybranym obszarze testowym. 

 

Marianka poBo|ona jest 4 km na póBnoc od PasB�ka, na rozlegBej nizinie rozci�gaj�cej 

si� od depresji jeziora Dru|no w kierunku Niziny MBynarskiej, nad dwoma 

strumieniami: Elszk� i Donk�. Powierzchnia wsi wynosi 935 ha. Wie\ zamieszkuje 245 

osób (dane z 2009 r.). Przewa|a tutaj równinne uksztaBtowanie terenu. A�kowy 

krajobraz urozmaicaj� malownicze lasy, podnosz�c walory turystyczne i czysto 

estetyczne miejscowo\ci. Otoczenie charakteryzuje czyste \rodowisko, rolnictwo 

zaopatrzone w zbiorniki zbieraj�ce nawozy naturalne, wie\ otaczaj� pola uprawne i B�ki 

oraz kilka zbiorników wodnych. Wie\ charakteryzuje si� zwart� zabudow�,  

z chodnikami i pojemnikami na segregacj� odpadów. Posesje s� zadbane, ale budynki 
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gospodarcze i mieszkalne nierzadko wymagaj� remontu. Obecnie miejscowo\ć peBni 

przede wszystkim funkcj� rolnicz� i mieszkaniow�. Jej mieszkaDcy to w wi�kszo\ci 

rolnicy, emeryci, renci\ci, dzieci i mBodzie|. yródBem ich utrzymania jest praca na roli, 

praca w zakBadach pracy, w sferze produkcyjnej poza wsi�, emerytury, renty, pomoc 

spoBeczna i zasiBki dla bezrobotnych. Rozwojowe rolnictwo nastawione jest gBównie na 

produkcj� mleka. Pojedynczy rolnicy dziaBaj� pr�|nie i rozwijaj� swoje gospodarstwa 

stawiaj�c na ich zmechanizowanie. Pomniejsi albo podupadali albo nie rozwijaj� si�. 

Walory krajobrazowe wsi, pi�kna okolica, poBo|enie nad rzek� i czyste powietrze daje 

szanse na rozwój agroturystyki. Walory turystyczne wsi podnosz� przedwojenne 

budynki oraz pi�kny zabytkowy ko\cióB (zródBo: Plan odnowy miejscowo\ci Marianka 

na lata 2009-2016). 

 

 

Rys. 2.34. Fotografie budynków mieszkalnych i ko\cioBa poBo|onych we wsi Marianka 

(zródBo: www.panoramio.com, autor: czuczman) 

 

We wsi Marianka, najwi�kszy odsetek gospodarstw domowych, to gospodarstwa, gdzie 

liczba domowników wynosi 5 lub wi�cej osób. Stanowi� one 38% wszystkich 

gospodarstw. Procentowy udziaB pozostaBych przedstawiono na rysunku 2.35. Ludno\ć 

we wsi Marianka to w znacz�cej wi�kszo\ci osoby w wieku produkcyjnym. Tendencja 
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w miejscowo\ci jest taka sama jak dla caBej gminy i tutaj równie| spoBeczeDstwo 

starzeje si�. W stosunku do roku 2002, liczba osób w wieku produkcyjnym zwi�kszyBa 

si� o 2%, z kolei liczba osób w wieku przedprodukcyjnym zmniejszyBa si� o 1%. 

Niepokoić mo|e fakt, jak wiele osób w wieku produkcyjnym pozostaje biernymi 

zawodowo. A| 4 na 10 osób nie podejmuje |adnych dziaBaD ukierunkowanych na 

znalezienie pracy i nie deklaruje gotowo\ci jej natychmiastowego podj�cia. 20% osób, 

choć pozostaje bezrobotnymi, to czyni starania, aby taki stan zmienić. W\ród 

mieszkaDców dominuj� osoby, które maj� ukoDczon� szkoB� podstawow�, \redni� lub 

zawodow�. Prawie 1 na 10 mieszkaDców gminy nie posiada wyksztaBcenia lub ma 

wyksztaBcenie niepeBne podstawowe. 

 

 

Rys. 2.35. Diagram przedstawiaj�cy gospodarstwa wg liczby osób je zamieszkuj�cych 

(zródBo: stat.gov.pl) 

 

Zielony Gr�d to maBa miejscowo\ć poBo|ona w odlegBo\ci 5,5 km na póBnocny-wschód 

od PasB�ka, w dolinie rzeki Elszki. Miejscowo\ć zamieszkuje 114 osób, utrzymuj�cych 

si� gBównie z upraw ziemi i hodowli zwierz�t. Du|y potencjaB dla rozwoju wsi 

dostrzega si� w drodze krajowej nr 7, która przebiega przez teren wsi. Dzi�ki niej 

rozwijać si� mog� usBugi transportowe i magazynowe. Walory krajobrazowe wsi, 

pi�kna okolica, poBo|enie nad rzek� i czyste powietrze daje szanse na rozwój 

agroturystyki. Walory turystyczne wsi podnie\ć mo|e strefa obejmuj�ca stanowiska 

archeologiczne osad z wczesnej epoki |elaza, z okresu wpBywów rzymskich, 

nowo|ytnej, wczesno\redniowiecznej i \redniowiecznej. Ponad poBowa gospodarstw 
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wsi Zielony Gr�d zamieszkiwana jest przez 5 i wi�cej osób. Osoby w wieku 

produkcyjnym stanowi� ponad 60% lokalnej spoBeczno\ci. W przeciwieDstwie do wsi 

Marianka, tutejsi mieszkaDcy pozostaj� aktywni zawodowo. Zaledwie 1 osoba 

zadeklarowaBa si� jako bierna. PoBowa mieszkaDców posiada wyksztaBcenie 

podstawowe. OkoBo 8% mieszkaDców nie ukoDczyBo |adnej szkoBy. 
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3.  Dobór wskaźników oraz opracowanie metody pozwalającej  
na ocen� stopnia konieczno\ci przeprowadzenia prac scaleniowych 

 

3.1. Optymalne wielko\ci obszarów gospodarstw indywidualnych w Polsce 

Mo|liwo\ci i potrzeby wykonywania prac scaleniowych skBaniaj� do optymalizowania 

wielko\ci obszarów gospodarstw rolnych, zlokalizowanych na obszarze poddanym 

temu procesowi. Powstaje zatem problem wskazania optymalnych wielko\ci obszarów 

gospodarstw rodzinnych (Woch i in. 2011). Z praktycznego punktu widzenia okre\lenie 

optymalnych powierzchni danego gospodarstwa jest niezwykle trudnym zadaniem. 

Spowodowane jest to przede wszystkim konieczno\ci� przeprowadzenia 

wielokryterialnej analizy czynników produkcji istniej�cych w gospodarstwie, 

przestrzenno-organizacyjnych, naturalnych oraz innych uwarunkowaD lokalnych. 

WedBug Hopfera i Urbana (1975) optimum wielko\ci obszaru gospodarstwa rolnego 

uzale|niona jest od: 

- zasobu siBy roboczej w gospodarstwie, 

- kapitaBu b�d�cego we wBadaniu gospodaruj�cego, 

- stopnia wyposa|enia w maszyny i urz�dzenia rolnicze, 

- struktury u|ytków rolnych i ich jako\ci, 

- zapotrzebowania na okre\lone produkty rolne,  

- ukBadu warunków terenowych, 

- kierunku i intensywno\ci produkcji i in. 

Prawa gospodarki rynkowej oraz rozwój technologiczny stwarzaj� konieczno\ć 

dostosowywania si� gospodarstw rolnych do nowych wymagaD zewn�trznych  

i wewn�trznych. Proces ten zwi�zany jest z optymalizowaniem wielko\ci powierzchni 

gospodarstw w celu maksymalizowania efektów produkcji. W tabeli 3.1. przedstawiono 

zmieniaj�ce si� w czasie zalecane optymalne wielko\ci gospodarstw indywidualnych  

w Polsce. 
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Tabela 3.1. Zalecane jako optymalne wielko\ci obszarów gospodarstw indywidualnych 

w Polsce (Woch i in. 2011) 

Autor 

Optymalna wielko\� 
obszaru 

gospodarstwa (ha) 

Uwagi 

Stelmach (1971) 7,74-13,90 

Powierzchnia na 1 jednostce siBy roboczej w zale|no\ci 
od jako\ci gleb, odlegBo\ci od punktu skupu, stopnia 

zmechanizowania pracy itp. 

Kryterium: peBne wykorzystanie siBy roboczej  
w gospodarstwie 

Hopfer (1979) za 

MuczyDskim (1995) 

 

 

 

4,8-8,3 

3,4-4,3 

4,7-6,3 

3,9-6,1 

4,0-5,3 

Powierzchnia na 1 zatrudnionego dla gospodarstw 

specjalizuj�cych si� w uprawie: 
- ro\lin zbo|owych, 
- ro\lin okopowych, 

- ro\lin oleistych, 
- ro\lin wBóknistych, 

- ro\lin motylkowych, 
Kryterium: parytet dochodów osób zatrudnionych  

w gospodarstwie 

Strzemski (1981) 20 Kryterium: relatywnie du|a towarowo\ć 

Hopfer i Aaguna 
(1983)za 

MuczyDskim (1995) 
10-15 

Kryterium: zrównowa|enie struktury przestrzenno-

organizacyjnej, wyposa|enia technicznego i zasobów 
siBy roboczej oraz uzyskania dobrych wyników 

ekonomicznych w gospodarstwach woj. olsztyDskiego 

Manteuffel i in. 

(1984) 
10,44-14,50 

W zale|no\ci od wariantu jako prawdopodobny do 
zrealizowania w latach 2010-2015, dla gospodarstw 

powy|ej 2 ha 

Wojtaszek (1970 

i 1971)za 

MuczyDskim (1995) 
25-35 

Kryterium: parytet dochodów osób zatrudnionych  
w gospodarstwie 

JasiDski i 
PrzybyBowski 

(1993), 

PrzybyBowski (1998) 

24 

Powierzchnia UR na 1 zatrudnionego w gospodarstwach 

ekstensywnych. Powierzchnia ta mo|e ulec zmniejszeniu 
wraz ze wzrostem intensywno\ci gospodarowania. 

Kryterium: parytet dochodów osób zatrudnionych  
w gospodarstwie 

Okularczyk (2001) 15-22 
Dochód zapewni stado skBadaj�ce si� z 14-21 krów  

i powierzchnia gospodarstwa min. 15-22 ha 

Rogalski (2002) (za 

Zi�tar� 2005) 23 

Przy skali produkcji wyra|aj�cej si� \rednim pogBowiem 
trzody chlewnej wynosz�cym 245 sztuk zapewniaBa 

uzyskanie dochodu na poziomie parytetowym 

Sawa (2009) powy|ej 20 ha UR Przy tej powierzchni osi�gany jest dochód parytetowy 

Syp (2009) 

powy|ej 49,1 

 

 

powy|ej 20,2 

Gospodarstwa ro\linne (zbo|owe) uzyskuj� wielko\ć 

ekonomiczn� 11 ESU 

Gospodarstwa mleczne uzyskuj� wielko\ć ekonomiczn� 
12 ESU 
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[rednia powierzchnia gospodarstw prywatnych na analizowanym obszarze wyniosBa 

2,7205 ha, co wskazuje, |e gBównym zródBem dochodów ludno\ci jest dziaBalno\ć 

pozarolnicza. SzczegóBowe informacje na temat gospodarstw rolnych na badanym 

obszarze zostaBa przedstawiona w dalszej cz�\ci raportu.  

 

3.2. Scalenie gruntów 

Scalenie gruntów jest jednym z podstawowych zabiegów urz�dzeniowo - rolnych, 

wpBywaj�cym na kompleksow� popraw� organizacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. 

Ma na celu przeksztaBcenie ukBadu powierzchniowego gruntów rozdrobnionych  

i rozmieszczonych w szachownicy oraz nadmiernie wydBu|onych, w mo|liwie du|e  

i regularne dziaBki. O konieczno\ci wykonania scalania gruntów decyduj� szczegóBowe 

analizy parametrów \wiadcz�cych o zapotrzebowaniu na scalenia, które 

przeprowadzane s� podczas opracowywania Planów urz�dzeniowo - rolnych gmin. 

Kompleksowe scalenia gruntów traktowane s� dzi\ jako dziaBania \ci\le powi�zane  

z wykonaniem zagospodarowania poscaleniowego. 

Scalenie gruntów, jako jeden z zabiegów urz�dzeniowo-rolnych, wraz  

z zagospodarowaniem poscaleniowym, porz�dkuje rolnicz� przestrzeD produkcyjn� 

poprzez zmiany w ukBadzie dziaBek oraz ich wBasno\ci. Prace scaleniowe umo|liwiaj� 

ewolucj� ukBadu przestrzennego oraz przebiegu granic poszczególnych dziaBek, poprzez 

ich podziaB b�dz B�czenie w wi�ksze obszary, o granicach dostosowanych do systemu 

urz�dzeD wodnych, dróg oraz rzezby terenu. Budowa nowej drogi, przecinaj�cej grunty 

rolne, powoduje przerwanie ci�gBo\ci przyrodniczej terenu, a tym samym staje si� 

przeszkod� w dotychczasowym sposobie u|ytkowaniu gruntów. Prace prowadzone 

podczas scalania gruntów, umo|liwiaj� podziaB dziaBek w sposób uwzgl�dniaj�cy 

przebieg projektowanej drogi tak, aby nowy ukBad dziaBek byB optymalny zarówno  

w stosunku do przebiegu samej drogi jak i siedliska wBa\cicieli gruntów. Prowadzona  

w ramach prac poscaleniowych budowa dróg transportu rolnego, jest okazj� do 

zaprojektowania ich nowego ukBadu, który zabezpieczy potrzeby komunikacyjne 

wBa\cicieli gruntów w zakresie dojazdów do poszczególnych pól uprawnych. Ponadto 

prace poscaleniowe, obejmuj�ce swym zakresem m.in. tworzenie pasów buforowych  

i zadrzewieD przydro|nych, umo|liwi� zminimalizowanie negatywnego wpBywu dróg 

na \rodowisko przyrodnicze (Noga 2001, Woch i in. 2011, www.wgik.dolnyslask.pl). 

Efektywno\ć gospodarcza i ekonomiczna projektów scaleniowych uzale|niona jest od 

zmiany kilku podstawowych czynników, takich jak: 

http://www.wgik.dolnyslask.pl/
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- rozBóg 

- nachylenie stoku 

- wystawa dziaBki 

- liczba i powierzchnia dziaBek 

- ksztaBt dziaBek i liczba dziaBek nieskomunikowanych 

- znaczenie miedz dla u|ytkowania. 

 

3.3. Analiza konieczno\ci przeprowadzenia prac scaleniowych na badanym 

obszarze 

Analiz� konieczno\ci przeprowadzenia prac scaleniowych na badanym obszarze 

wykonano w 3 wariantach: 

1)      Uwzgl�dniaj�c wszystkie gospodarstwa stanowi�ce wBasno\ć prywatn� (115 

uczestników potencjalnego scalenia). Ogólny wariant obliczeniowy, maj�cy na celu 

przeprowadzenie analizy w\ród podmiotów maj�cych prawne podstawy, do 

uczestnictwa w potencjalnym scaleniu. 

2)      Uwzgl�dniaj�c gospodarstwa prywatne o powierzchni przekraczaj�cej 1 ha (23 

uczestników). Dobór tego typu kryterium wi�|e si� z minimaln� powierzchni� 

gospodarstwa, do którego   przysBuguje Jednolita PBatno\ć Obszarowa w ramach dopBat 

bezpo\rednich do rolnictwa z funduszy UE. 

3)      Uwzgl�dniaj�c gospodarstwa prywatne, w których skBad wchodz� dziaBki 

znajduj�ce po przeciwnych stronach trasy S7 (8 uczestników), co zwi�zane jest 

bezpo\rednio z wpBywem zrealizowanej inwestycji na zmiany w strukturze agrarnej. 

Oceny potrzeby wykonania scalenia obr�bów Marianka oraz Zielony Gr�d,  

we wszystkich 3 wariantach, dokonano na podstawie dobranych wskazników cz�\ciowo 

opracowanych przez Wocha (2001), tj.: 

- Liczba dziaBek w gospodarstwie rolnym - wedBug Nogi (1990) nie powinna 

przekraczać 6 ze wzgl�dów ekonomicznych. Zbyt du|a ich liczba wpBywa negatywnie 

na efektywno\ć produkcji rolnej (miedze, naturalne granice, drogi, pasy 

technologiczne). 

- [rednia powierzchnia dziaBki 3 powinna być rozpatrywana w aspektach 

ekonomicznych. Przegl�d literatury wskazuje znaczne zró|nicowanie optymalnych 

wielko\ci dziaBek, natomiast do analizy przyj�to warto\ci zaproponowane przez Wocha 

(2001). 
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- Oddalenie gruntów od siedliska 3 bardzo wa|ny element rozBogu gruntów. Dochód 

generowany z produkcji rolnej jest \ci\le uzale|niony od odlegBo\ci dziaBek od 

siedliska. OdlegBo\ci przyj�te do analiz s� rzeczywiste, policzone wzdBu|  istniej�cych 

dróg. 

W zwi�zku z tematyk� przeprowadzanej analizy maj�cej na celu zbadanie konieczno\ci 

przeprowadzenia prac scaleniowych w aspekcie budowy drogi krajowej nr 7, 

zmodyfikowano powy|sze wskazniki. Dodano parametr charakteryzuj�cy jako\ć 

dojazdu do dziaBek w poszczególnych gospodarstwach: 

- Utrudnienia komunikacyjne zwi�zane z konieczno\ci� przejazdów przez DK S7 3 

lokalizacja drogi ekspresowej mo|e wi�zać si� z pokonywaniem znacznych odlegBo\ci 

do dziaBek, spowodowanych wyst�powaniem np. wiaduktów i estakad. Dla dziaBek 

znajduj�cych si� po przeciwnej stronie wzgl�dem trasy nr 7 przyj�to warto\ć 1,  

w przypadku dojazdu nieuci�|liwego, warto\ć równ� 2 w przypadku dojazdu 

uci�|liwego (brak bezpo\redniego dojazdu lub dojazd szczególnie niedogodny). Dla 

pozostaBych przypadków przyj�to warto\ć 0 (rysunek 3.1 przedstawia stref� 1 i 2 

rozdzielone drog� krajow� nr 7). 

 

 

Rysunek 3.1. Charakterystyka obiektu testowego podziaB na 2 strefy wydzielone przez 

tras� S7 
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Dodatkowo przeanalizowano same wielko\ci gospodarstw uczestników potencjalnego 

scalenia, które s� pomocne przy weryfikacji dopuszczalnych minimalnych  

i maksymalnych warto\ci poszczególnych parametrów. 

 

Wariant 1: 

Do analiz przyj�to gospodarstwa prywatne, w skBad których wchodz� co najmniej dwie 

dziaBki b�d�ce wBasno\ci� prywatn�, lub dziaBki siedliskowe, na których prowadzona 

jest dziaBalno\ć rolnicza. Zestawiono ze sob� badane parametry dla poszczególnych 

uczestników potencjalnego scalenia otrzymuj�c warto\ci wedBug poni|szej tabeli. 

 

Tabela 3.2  Warto\ci parametrów maj�cych wpByw na stopieD konieczno\ci 

przeprowadzenia prac scaleniowych (wariant 1). 

Lp 

uczestnika 
Obr�b 

Id 

gospodarstwa 

[rednie 

odleglo\ci 

dziaBek od 

siedliska 

[km] 

Ilo\� 

dziaBek 

[rednia 

powierzchnia 

dziaBki [ha] 

Powierzchnia 

gospodarstwa 

[ha] 

Przejazd 

przez S7 

1 
ZIELONY 

GR�D 
6 0,036 5 0,0247 0,1233 0 

2 
ZIELONY 

GR�D 
7 0,036 3 0,0157 0,0470 0 

3 
ZIELONY 

GR�D 
8 0,055 3 0,0149 0,0446 0 

4 
ZIELONY 

GR�D 
9 0,039 5 0,0138 0,0691 0 

5 
ZIELONY 

GR�D 
11 0,032 3 0,0186 0,0559 0 

6 
ZIELONY 

GR�D 
13 0,050 4 0,0165 0,0661 0 

7 
ZIELONY 

GR�D 
15 0,205 4 0,0676 0,2702 0 

8 
ZIELONY 

GR�D 
16 0,190 3 0,0100 0,0300 0 

9 
ZIELONY 

GR�D 
21 0,079 4 0,0054 0,0216 0 



55 

 

10 
ZIELONY 

GR�D 
22 0,099 4 0,0324 0,1297 0 

11 
ZIELONY 

GR�D 
23 0,016 2 0,1171 0,2341 0 

12 
ZIELONY 

GR�D 
24 0,106 2 0,0068 0,0136 0 

13 
ZIELONY 

GR�D 
25 0,270 4 0,0357 0,1429 0 

14 
ZIELONY 

GR�D 
26 0,104 3 0,0291 0,0872 0 

15 
ZIELONY 

GR�D 
27 0,010 2 0,0794 0,1587 0 

16 
ZIELONY 

GR�D 
29 0,074 2 0,0066 0,0132 0 

17 
ZIELONY 

GR�D 
31 0,064 2 0,0426 0,0851 0 

18 
ZIELONY 

GR�D 
36 0,041 3 0,0442 0,1327 0 

19 
ZIELONY 

GR�D 
39 0,065 5 0,0169 0,0843 0 

20 
ZIELONY 

GR�D 
41 0,039 3 0,0048 0,0143 0 

21 
ZIELONY 

GR�D 
42 0,060 5 0,0148 0,0740 0 

22 
ZIELONY 

GR�D 
44 0,057 5 0,0136 0,0678 0 

23 
ZIELONY 

GR�D 
45 0,056 2 0,0039 0,0078 0 

24 
ZIELONY 

GR�D 
46 0,095 3 0,0122 0,0365 0 

25 
ZIELONY 

GR�D 
49 0,087 3 0,0156 0,0468 0 

26 
ZIELONY 

GR�D 
50 0,121 3 0,0307 0,0921 0 

27 
ZIELONY 

GR�D 
52 0,023 4 0,0243 0,0972 0 
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28 
ZIELONY 

GR�D 
53 0,204 3 0,0108 0,0325 0 

29 
ZIELONY 

GR�D 
55 0,059 3 0,0088 0,0264 0 

30 
ZIELONY 

GR�D 
56 0,010 2 0,0392 0,0783 0 

31 
ZIELONY 

GR�D 
57 0,050 2 0,0055 0,0109 0 

32 
ZIELONY 

GR�D 
58 0,118 3 0,0136 0,0409 0 

33 
ZIELONY 

GR�D 
61 0,015 2 0,0046 0,0091 0 

34 
ZIELONY 

GR�D 
63 0,056 3 0,0425 0,1276 0 

35 
ZIELONY 

GR�D 
64 1,248 12 1,9887 23,8649 0 

36 
ZIELONY 

GR�D 
65 0,032 2 0,0076 0,0152 0 

37 
ZIELONY 

GR�D 
66 0,111 2 0,0048 0,0095 0 

38 MARIANKA 67 1,120 2 2,3132 4,6263 0 

39 
ZIELONY 

GR�D 
68 0,355 3 0,0092 0,0276 0 

40 
ZIELONY 

GR�D 
69 0,067 3 0,0343 0,1030 0 

41 
ZIELONY 

GR�D 
70 0,147 3 0,0094 0,0282 0 

42 
ZIELONY 

GR�D 
71 0,025 5 0,0346 0,1732 0 

43 
ZIELONY 

GR�D 
72 0,233 3 0,0220 0,0660 0 

44 
ZIELONY 

GR�D 
73 0,505 2 0,0206 0,0411 0 

45 
ZIELONY 

GR�D 
75 0,078 3 0,0159 0,0477 0 
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46 
ZIELONY 

GR�D 
76 0,058 3 0,0252 0,0755 0 

47 
ZIELONY 

GR�D 
79 0,032 3 0,0119 0,0356 0 

48 
ZIELONY 

GR�D 
80 0,030 3 0,0198 0,0593 0 

49 
ZIELONY 

GR�D 
81 0,126 4 0,0116 0,0462 0 

50 
ZIELONY 

GR�D 
82 0,013 2 0,0850 0,1699 0 

51 
ZIELONY 

GR�D 
83 0,014 3 0,0164 0,0491 0 

52 
ZIELONY 

GR�D 
84 0,010 2 0,0750 0,1499 0 

53 
ZIELONY 

GR�D 
85 0,043 4 0,0388 0,1553 0 

54 
ZIELONY 

GR�D 
86 0,093 3 0,0057 0,0170 0 

55 
ZIELONY 

GR�D 
87 0,036 2 0,0047 0,0093 0 

56 
ZIELONY 

GR�D 
90 0,010 2 0,0106 0,0212 0 

57 
ZIELONY 

GR�D 
92 0,096 2 0,0047 0,0094 0 

58 
ZIELONY 

GR�D 
93 0,134 3 0,0131 0,0393 0 

59 
ZIELONY 

GR�D 
94 0,054 7 0,0153 0,1069 0 

60 
ZIELONY 

GR�D 
95 0,056 5 0,0123 0,0614 0 

61 
ZIELONY 

GR�D 
96 1,600 6 1,9800 11,8801 1 

62 
ZIELONY 

GR�D 
98 0,024 2 0,0857 0,1714 0 

63 
ZIELONY 

GR�D 
100 0,010 2 0,0382 0,0764 0 
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64 
ZIELONY 

GR�D 
102 1,333 6 2,9704 17,8222 1 

65 
ZIELONY 

GR�D 
105 0,115 4 0,0116 0,0463 0 

66 
ZIELONY 

GR�D 
106 0,175 5 0,0176 0,0882 0 

67 
ZIELONY 

GR�D 
107 2,098 5 1,4690 7,3448 1 

68 
ZIELONY 

GR�D 
110 0,054 4 0,0206 0,0825 0 

69 
ZIELONY 

GR�D 
112 0,071 3 0,0034 0,0102 0 

70 
ZIELONY 

GR�D 
115 0,078 5 0,0136 0,0681 0 

71 
ZIELONY 

GR�D 
118 0,132 5 0,0134 0,0672 0 

72 
ZIELONY 

GR�D 
121 1,183 4 2,7600 11,0400 0 

73 
ZIELONY 

GR�D 
123 0,182 3 0,0572 0,1717 0 

74 
ZIELONY 

GR�D 
126 0,038 3 0,8867 2,6600 0 

75 
ZIELONY 

GR�D 
127 0,039 3 0,0167 0,0502 0 

76 
ZIELONY 

GR�D 
128 0,431 3 0,5704 1,7111 0 

77 
ZIELONY 

GR�D 
129 0,204 3 1,7836 5,3508 0 

78 
ZIELONY 

GR�D 
132 0,031 4 0,0194 0,0777 0 

79 
ZIELONY 

GR�D 
135 0,040 3 0,0038 0,0115 0 

80 
ZIELONY 

GR�D 
136 0,545 2 4,1850 8,3700 0 

81 
ZIELONY 

GR�D 
137 0,107 3 0,0322 0,0967 0 
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82 
ZIELONY 

GR�D 
138 0,050 5 0,0146 0,0732 0 

83 MARIANKA 139 1,664 14 1,8001 25,2018 1 

84 
ZIELONY 

GR�D 
140 0,041 3 0,0174 0,0521 0 

85 
ZIELONY 

GR�D 
142 1,308 2 3,3300 6,6600 0 

86 
ZIELONY 

GR�D 
144 0,064 4 0,0178 0,0711 0 

87 
ZIELONY 

GR�D 
145 1,294 6 2,4233 14,5400 0 

88 
ZIELONY 

GR�D 
146 0,093 2 0,0049 0,0098 0 

89 MARIANKA 148 1,103 11 2,1291 23,4197 1 

90 
ZIELONY 

GR�D 
149 0,035 4 0,0255 0,1020 0 

91 
ZIELONY 

GR�D 
155 0,248 5 0,0108 0,0538 0 

92 
ZIELONY 

GR�D 
156 0,130 5 0,0247 0,1235 0 

93 
ZIELONY 

GR�D 
158 0,058 6 0,0216 0,1295 0 

94 
ZIELONY 

GR�D 
160 0,143 3 0,0121 0,0362 0 

95 
ZIELONY 

GR�D 
162 2,000 4 3,3051 13,2202 1 

96 
ZIELONY 

GR�D 
164 1,014 5 3,1020 15,5100 0 

97 
ZIELONY 

GR�D 
168 0,046 5 0,0145 0,0727 0 

98 
ZIELONY 

GR�D 
169 0,120 2 0,0052 0,0103 0 

99 MARIANKA 171 0,669 6 1,4231 8,5386 1 

100 
ZIELONY 

GR�D 
172 0,844 15 2,3854 35,7809 1 
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101 
ZIELONY 

GR�D 
173 0,067 4 0,0226 0,0904 0 

102 
ZIELONY 

GR�D 
174 0,011 3 0,0195 0,0586 0 

103 
ZIELONY 

GR�D 
176 0,045 3 0,0174 0,0522 0 

104 
ZIELONY 

GR�D 
178 0,558 7 4,7100 32,9700 0 

105 
ZIELONY 

GR�D 
179 0,000 2 0,1018 0,2036 0 

106 
ZIELONY 

GR�D 
180 0,102 3 0,0151 0,0454 0 

107 
ZIELONY 

GR�D 
181 0,054 4 0,0111 0,0443 0 

108 
ZIELONY 

GR�D 
182 0,102 3 0,0260 0,0779 0 

109 
ZIELONY 

GR�D 
183 0,038 4 0,0406 0,1625 0 

110 
ZIELONY 

GR�D 
184 0,138 6 0,0235 0,1407 0 

111 
ZIELONY 

GR�D 
187 0,078 4 0,0138 0,0551 0 

112 MARIANKA 189 0,287 2 3,3961 6,7922 0 

113 MARIANKA 202 0,674 2 0,8650 1,7300 0 

114 MARIANKA 203 0,022 4 4,1700 16,6800 0 

115 MARIANKA 209 1,210 2 5,1874 10,3748 0 

Warto\ci 

\rednie 

 

 

 

 
0,262 4 0,5329 2,7205 0,1 

Suma 
 

 

 

 

 

 
435 

 

 
315,5802 

 

 

 

Dalsz� analiz�, przeprowadzon� dla wariantów obliczeniowych 1, 2 oraz 3, wykonano 

w aspekcie oceny potrzeby przeprowadzenia prac scaleniowych zaproponowanej przez 

Wocha (2001) oraz wedBug autorskiej propozycji parametru zwi�zanego z przejazdami 

przez tras� S7. Interpretacj� warto\ci wskazników prezentuje poni|sza tabela: 
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Tabela 3.3 Interpretacja warto\ci wskazników charakteryzuj�cych stopieD konieczno\ci 

przeprowadzenia prac scaleniowych (wariant 1, 2 oraz 3) 

Parametr Stopień konieczno\ci przeprowadzenia prac 

scaleniowych 

 Scalenie 

konieczne 

Scalenie 

wskazane 

Scalenie nie jest 

konieczne 

Liczba dziaBek  

w gospodarstwie 
powyżej 8 6 - 8 mniej niż 6 

[rednia powierzchnia 

dziaBki (ha) do 0,3 0,3 – 0,6 powyżej 0,6 

Oddalenie gruntów od 

siedliska (km) 
powyżej 3 3 – 1 mniej niż 1 

Przejazd przez S7 1,6 - 2,0 1,1 – 1,5 0,0 – 1,0 

 

Na wst�pie analizy informacyjnie zbadano wielko\ć gospodarstw uczestników scalenia, 

która ma wpByw na ocen� wyników pozostaBych badaD. Definicj� gospodarstwa rolnego 

przyj�to na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 49 poz. 408): 

 „Za gospodarstwo rolne uwa|a si� grunty rolne wraz z gruntami le\nymi, budynkami 

lub ich cz�\ciami, urz�dzeniami i inwentarzem, je|eli stanowi� lub mog� stanowić 

zorganizowan� caBo\ć gospodarcz� oraz prawami zwi�zanymi z prowadzeniem 

gospodarstwa rolnego. 

Rysunek 3.2 prezentuje ilo\ć gospodarstw uczestników potencjalnego scalenia. Wynika  

z niego, |e 80 % gospodarstw badanego obszaru charakteryzuje si� areaBem poni|ej  

1 ha (rysunek 3.3), 7 % areaBem od 10 do 20 ha, 5 % gospodarstw od 5 do 10 ha, 

gospodarstwa od 20 3 40 ha oraz 1-5 ha stanowi� po  4 % (gospodarstwa o powierzchni 

powy|ej 1 ha przedstawia rysunek 3.4).   
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Rysunek 3.2. Procentowy udziaB gospodarstw o danej powierzchni w\ród uczestników 

potencjalnego scalenia 

 

 

Rys. 3.3 Struktura wBadania obszarami 3 gospodarstwa o powierzchni poni|ej 1 ha 
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Rys. 3.4 Struktura wBadania obszarami 3 gospodarstwa o powierzchni powy|ej 1 ha 

 

Pierwszym parametrem poddanym analizie jest liczba dziaBek w gospodarstwie 

(rysunek 3.5). Na podstawie zaprezentowanej tabeli stwierdzono, |e 24 % stanowi� 

gospodarstwa o liczbie dziaBek do 2, 65 % to gospodarstwa o  liczbie dziaBek  

w przedziale 2 3 6, 7 % - 6 3 8 dziaBek, natomiast zaledwie 4 % to gospodarstwa  

o liczbie dziaBek przekraczaj�cej 8. Uwzgl�dniaj�c skrajne warto\ci wskazników 

zaprezentowane przez Wocha (2001), mo|na wywnioskować, |e liczba dziaBek na 

analizowanym obszarze nie przemawia za konieczno\ci� przeprowadzenia prac 

scaleniowych (\rednia liczba dziaBek w gospodarstwie wynosi 4). 
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Rys. 3.5. Procentowy udziaB gospodarstw o danej liczbie dziaBek w\ród uczestników 

potencjalnego scalenia 

 

[rednia powierzchnia dziaBek w gospodarstwach uczestników potencjalnego scalenia 

wynosi 0,5329 ha (tabela 3.2). Najwi�cej (80 %) stanowi� gospodarstwa 

charakteryzuj�ce si� powierzchni� dziaBek  do 0,3 ha, 19 % to gospodarstwa o dziaBkach 

powy|ej 0,6 ha, natomiast 1 % stanowi� gospodarstwa o dziaBkach 0,3 3 0,6 ha  

(rysunek 3.6). Wyniki na tym poziomie wskazuj� na przeprowadzenie scalenia. Maj�c 

jednak na uwadze jednak fakt, i| 80 % wszystkich gospodarstw b�d�cych wBasno\ci� 

prywatn�, to gospodarstwa o powierzchni poni|ej 1 ha, w�tpliwe jest prowadzenie 

rzeczywistej dziaBalno\ci rolniczej przez podmioty wBadaj�ce.  

 
Rys. 3.6. Procentowy udziaB gospodarstw o danej \redniej powierzchni dziaBek w\ród 

uczestników potencjalnego scalenia 
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Wyznaczona \rednia odlegBo\ć dziaBek od siedlisk to 0,262 km. Zgodnie z rysunkiem 

3.7 dla 89 % gospodarstw odlegBo\ć ta ksztaBtuje si� na poziomie poni|ej 1 km, dla 

pozostaBych 11 % na poziomie 1 3 3 km, co ewidentnie wskazuj� na brak konieczno\ci 

przeprowadzenia prac scaleniowych na badanym obszarze. 

 

 

Rys. 3.7. Procentowy udziaB gospodarstw o danej \redniej odlegBo\ci dziaBek od siedlisk 

w\ród uczestników potencjalnego scalenia 

 

Analiza utrudnieD zwi�zanych z konieczno\ci� przejazdów przez tras� S7 zostaBa 

przedstawiona na rysunku 3.9. Dojazd do dziaBek w przypadku znacznej wi�kszo\ci 

gospodarstw (93 %) nie wi�|e si� z przecinaniem trasy ekspresowej. Dla pozostaBych  

7 % gospodarstw przejazd wyst�puje, lecz zostaB oceniony jako nieuci�|liwy (brak 

konieczno\ci pokonywania znacznych odlegBo\ci do wyznaczonych przejazdów przez 

tras�). [rednia warto\ć parametru charakteryzuj�cego uci�|liwo\ć przejazdów zostaBa 

wyznaczona na poziomie 0,1. Rysunek 3.8 prezentuje przypadki dziaBek znajduj�cych 

si� w obr�bie jednego gospodarstwa, lecz po przeciwnych stronach trasy S7. 
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Rys. 3.8. PrzykBadowy gospodarstw (Lp uczestnika 61 oraz 67) z konieczno\ci� 

przejazdów przez tras� S7 

 

 

Rys. 3.9. Uci�|liwo\ć dojazdu do dziaBek rolnych uczestników potencjalnego scalenia 

 

Podsumowanie wyników analiz oceny stopnia konieczno\ci przeprowadzenia prac 

scaleniowych na badanym obszarze przestawione zostaBo w tabeli 3.4. Na podstawie 

otrzymanych wyników mo|na stwierdzić brak konieczno\ci przeprowadzenia prac 

scaleniowych. Jedynie \rednia powierzchnia dziaBki rolnej wskazuje na rozpatrzenie 

przeprowadzenia prac scaleniowych. [rednie oddalenie gruntów od siedlisk zostaBo 
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obliczone na poziomie 0,262 km. Dojazdy do dziaBek tworz�cych gospodarstwa 

zwi�zane z przecinaniem drogi ekspresowej S7, wyst�puj�ce w 8 gospodarstwach, nie 

zostaBy zakwalifikowane jako generuj�ce uci�|liwo\ć komunikacyjn�, która kreowaBaby 

odczuwalnie wy|sze koszty prowadzenia dziaBalno\ci rolniczej. Tego rodzaju wynik 

kwalifikuje warto\ć otrzymanego parametru jako wskazuj�c� na brak konieczno\ci 

przeprowadzenia prac scaleniowych. 

 

Tabela 3.4 Wyniki analizy przeprowadzonej dla wariantu 1 

Parametr 

Stopień konieczno\ci scalenia 

Scalenie 

konieczne 

Scalenie 

wskazane 

Scalenie nie jest 

konieczne 

Liczba dziaBek  

w gospodarstwie 
NIE NIE TAK (4) 

[rednia powierzchnia 

dziaBki (ha) 
NIE TAK (0,5329) NIE 

Oddalenie gruntów od 

siedliska  (km) 
NIE NIE TAK (0,262) 

Przejazdy przez S7 NIE NIE TAK (0,1) 

 

Wariant 2: 

Do analiz przyj�to gospodarstwa prywatne o powierzchni minimalnej 1 ha, w skBad 

których wchodz� co najmniej dwie dziaBki b�d�ce wBasno\ci� prywatn�, lub dziaBki 

siedliskowe, na których prowadzona jest dziaBalno\ć rolnicza. Zestawiono ze sob� 

badane parametry dla poszczególnych uczestników potencjalnego scalenia otrzymuj�c 

warto\ci wedBug poni|szej tabeli. 
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Tabela 3.5 Warto\ci parametrów maj�cych wpByw na stopieD konieczno\ci 

przeprowadzenia prac scaleniowych (wariant 2) 

Lp 

uczestnika 
Obr�b 

Id 

gospodarstwa 

[rednie 

odleglo\ci 

dziaBek 

od 

siedliska 

[km] 

Ilo\� 

dziaBek 

[rednia 

powierzchnia 

dziaBki [ha] 

Powierzchnia 

gospodarstwa 

[ha] 

Przejazd 

przez S7 

14 MARIANKA 203 0,022 4 4,1700 16,6800 0 

4 ZIELONY GR�D 126 0,038 3 0,8867 2,6600 0 

77 ZIELONY GR�D 129 0,204 3 1,7836 5,3508 0 

112 MARIANKA 189 0,287 2 3,3961 6,7922 0 

76 ZIELONY GR�D 128 0,431 3 0,5704 1,7111 0 

80 ZIELONY GR�D 136 0,545 2 4,1850 8,3700 0 

104 ZIELONY GR�D 178 0,558 7 4,7100 32,9700 0 

99 MARIANKA 171 0,669 6 1,4231 8,5386 1 

113 MARIANKA 202 0,674 2 0,8650 1,7300 0 

100 ZIELONY GR�D 172 0,844 15 2,3854 35,7809 1 

96 ZIELONY GR�D 164 1,014 5 3,1020 15,5100 0 

89 MARIANKA 148 1,103 11 2,1291 23,4197 1 

38 MARIANKA 67 1,120 2 2,3132 4,6263 0 

72 ZIELONY GR�D 121 1,183 4 2,7600 11,0400 0 

115 MARIANKA 209 1,210 2 5,1874 10,3748 0 

35 ZIELONY GR�D 64 1,248 12 1,9887 23,8649 0 

87 ZIELONY GR�D 145 1,294 6 2,4233 14,5400 0 

85 ZIELONY GR�D 142 1,308 2 3,3300 6,6600 0 

64 ZIELONY GR�D 102 1,333 6 2,9704 17,8222 1 

61 ZIELONY GR�D 96 1,600 6 1,9800 11,8801 1 

83 MARIANKA 139 1,664 14 1,8001 25,2018 1 

95 ZIELONY GR�D 162 2,000 4 3,3051 13,2202 1 

67 ZIELONY GR�D 107 2,098 5 1,4690 7,3448 1 

Warto\ci \rednie 
 

0,976 5 2,5710 13,3082 0,3 

Suma 
   

126 
 

306,0884 
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Dalsz� analiz� wykonano analogicznie do tej przeprowadzonej w wariancie 1, 

posBuguj�c si� tabel� 3.2, która zawiera parametry opracowane przez Wocha oraz 

autorskie ich propozycje w przypadku przejazdów przez tras� S7. 

Rysunek 3.10 prezentuje wielko\ć gospodarstw uczestników potencjalnego scalenia. 

Wynika z niego, |e 35 % gospodarstw charakteryzuje si� areaBem 10-20 ha, 26 % 

areaBem 5 3 10 ha, 22 % - 20 3 40 ha, gospodarstwa od 1 3 5 ha stanowi� 17 %.   

 

 

Rys. 3.10. Procentowy udziaB gospodarstw o danej powierzchni w\ród uczestników 

potencjalnego scalenia 

 

Pierwszym istotnym parametrem w kontek\cie analizy konieczno\ci przeprowadzenia 

scalenia jest liczba dziaBek w gospodarstwie rysunek 3.11). Na podstawie 

zaprezentowanej tabeli 3.5 stwierdzono, |e 52 % stanowi� gospodarstwa o liczbie 

dziaBek 2 - 6, 26 % to gospodarstwa, na które skBadaj� si� maksymalnie 2 dziaBki, 18 % 

- powy|ej 8 dziaBek, natomiast 4 % to gospodarstwa o liczbie dziaBek 4 - 8. 

Uwzgl�dniaj�c skrajne warto\ci wskazników zaprezentowane przez Wocha (2001), 

mo|na wywnioskować, |e liczba dziaBek na analizowanym obszarze nie przemawia  

za konieczno\ci� przeprowadzenia prac scaleniowych (\rednia liczba dziaBek  

w gospodarstwie wynosi 5). 
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Rys. 3.11. Procentowy udziaB gospodarstw o danej liczbie dziaBek w\ród uczestników 

potencjalnego scalenia 

 

[rednia powierzchnia dziaBek w gospodarstwach uczestników potencjalnego scalenia 

wynosi 2,5710 ha (tabela 3.5). Najwi�kszy obszar stanowi� gospodarstwa 

charakteryzuj�ce si� powierzchni� dziaBek  powy|ej 0,6 ha (96 %), pozostaBe 4 % to 

gospodarstwa o dziaBkach powy|ej 0,3 - 0,6 ha (rysunek 3.12). Wyniki na tym poziomie 

wskazuj� na brak konieczno\ci przeprowadzenia scalenia. 

 

 

Rys. 3.12. Procentowy udziaB gospodarstw o danej \redniej powierzchni dziaBek w\ród 

uczestników potencjalnego scalenia 
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Wyznaczona \rednia odlegBo\ć dziaBek od siedlisk dla wariantu 2 to 0,976 km. Zgodnie 

z rysunkiem 3.13 dla 57 % gospodarstw odlegBo\ć ta ksztaBtuje si� na poziomie 1 - 3 

km, dla pozostaBych 43 % wynosi poni|ej 1 km, co równie| wskazuj� na brak 

konieczno\ci przeprowadzenia prac scaleniowych na badanym obszarze. 

 

 

Rys. 3.13. Procentowy udziaB gospodarstw o danej \redniej odlegBo\ci dziaBek od 

siedlisk w\ród uczestników potencjalnego scalenia 

 

Analiza utrudnieD zwi�zanych z konieczno\ci� przejazdów przez tras� S7 zostaBa 

przedstawiona na rysunku 3.14. Dojazd do dziaBek w przypadku znacznej wi�kszo\ci 

gospodarstw (65 %) nie wi�|e si� z przecinaniem drogi S7. Dla pozostaBych 35 % 

gospodarstw przejazd wyst�puje, lecz zostaB oceniony jako nieuci�|liwy (brak 

konieczno\ci pokonywania znacznych odlegBo\ci do wyznaczonych przejazdów przez 

tras�). [rednia warto\ć parametru charakteryzuj�cego uci�|liwo\ć przejazdów zostaBa 

wyznaczona na poziomie 0,3, co nie ma wpBywu na zwi�kszenie stopnia konieczno\ci 

przeprowadzenia prac scaleniowych.  
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Rys. 3.14. Uci�|liwo\ć dojazdu do dziaBek rolnych uczestników potencjalnego scalenia 

 

Podsumowanie wyników analiz oceny stopnia konieczno\ci przeprowadzenia prac 

scaleniowych na badanym obszarze przestawione zostaBo w tabeli 3.6. Na podstawie 

otrzymanych wyników mo|na stwierdzić jednoznaczny brak konieczno\ci 

przeprowadzenia prac scaleniowych. 

 

Tabela 3.6 Wyniki analizy przeprowadzonej dla wariantu 2. 

Parametr 

Stopień konieczno\ci scalenia 

Scalenie konieczne Scalenie wskazane 
Scalenie nie jest 

konieczne 

Liczba dziaBek  

w gospodarstwie 
NIE NIE TAK (5) 

[rednia 

powierzchnia 

dziaBki (ha) 

NIE NIE TAK (2,5710) 

Oddalenie gruntów 

od siedliska  (km) 
NIE NIE TAK (0,976) 

Przejazdy przez S7 NIE NIE TAK (0,3) 
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Wariant 3: 

Do analiz przyj�to gospodarstwa prywatne, których funkcjonowanie zwi�zane jest  

z konieczno\ci� przejazdów przez tras� S7. Zestawione ze sob� badane parametry dla 

poszczególnych uczestników potencjalnego scalenia, wraz z ich warto\ciami, prezentuje 

tabela 3.7. 

 

Tabela 3.7 Warto\ci parametrów maj�cych wpByw na stopieD konieczno\ci 

przeprowadzenia prac scaleniowych (wariant 3). 

Lp 

uczestnika 
Obr�b 

Id 

gospodarstwa 

[rednie 

odleglo\ci 

dziaBek od 

siedliska 

[km] 

Ilo\� 

dziaBek 

[rednia 

powierzchnia 

dziaBki [ha] 

Powierzchnia 

gospodarstwa 

[ha] 

Przejazd 

przez S7 

67 ZIELONY GR�D 107 2,098 5 1,4690 7,3448 1 

99 MARIANKA 171 0,669 6 1,4231 8,5386 1 

61 ZIELONY GR�D 96 1,600 6 1,9800 11,8801 1 

95 ZIELONY GR�D 162 2,000 4 3,3051 13,2202 1 

64 ZIELONY GR�D 102 1,333 6 2,9704 17,8222 1 

89 MARIANKA 148 1,103 11 2,1291 23,4197 1 

83 MARIANKA 139 1,664 14 1,8001 25,2018 1 

100 ZIELONY GR�D 172 0,844 15 2,3854 35,7809 1 

Warto\ci \rednie 
 

1,414 8 2,1828 17,9010 1,0 

Suma 
   

67 
 

143,2083 
 

 

Dalsz� analiz� wykonano analogicznie do tej przeprowadzonej w wariancie 1 oraz 2, 

posBuguj�c si� tabel� 3.2, która zawiera parametry opracowane przez Wocha. 

 

Rysunek 3.15 prezentuje powierzchnie gospodarstw uczestników potencjalnego 

scalenia. Wynika z niego, |e 38 % gospodarstw charakteryzuje si� areaBem 20-40 ha, 37 

% areaBem 10 3 20 ha, 25 % - stanowi� gospodarstwa o powierzchniach 5 3 10 ha. 

[rednia powierzchnia gospodarstwa to 17,9010 ha.   
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Rys. 3.15. Procentowy udziaB gospodarstw w danym przedziale powierzchniowym 

w\ród uczestników potencjalnego scalenia 

 

Rysunek 3.16 prezentuje liczb� dziaBek w gospodarstwach. Stwierdzono, |e 62 % 

stanowi� gospodarstwa o liczbie dziaBek 2 - 6, pozostaBe 38 % to gospodarstwa o liczbie 

dziaBek powy|ej 8. Uwzgl�dniaj�c skrajne warto\ci wskazników zaprezentowane przez 

Wocha (2001), mo|na wywnioskować, |e liczba dziaBek na analizowanym obszarze 

mo|e wskazywane na przeprowadzenie prac scaleniowych (\rednia liczba dziaBek  

w gospodarstwie wynosi 8). 

 

 

Rys. 3.16. Procentowy udziaB gospodarstw o danej liczbie dziaBek w\ród uczestników 

potencjalnego scalenia 
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[rednia powierzchnia dziaBek w gospodarstwach uczestników potencjalnego scalenia 

wynosi 2,1828 ha (tabela 3.7), z czego wszystkie dziaBki charakteryzuj�c� si� areaBem 

wi�kszym od 0,6 ha (rysunek 3.17). Tego typu rezultaty wskazuj� na brak konieczno\ci 

przeprowadzenia scalenia. 

 

 

Rys. 3.17. Procentowy udziaB gospodarstw o danej \redniej powierzchni dziaBek w\ród 

uczestników potencjalnego scalenia 

 

Wyznaczona \rednia odlegBo\ć dziaBek od siedlisk dla wariantu 3 to 1,414 km. Zgodnie 

z rysunkiem 3.18 dla 75 % gospodarstw odlegBo\ć ta ksztaBtuje si� na poziomie 1 - 3 

km, dla pozostaBych 25 % wynosi poni|ej 1 km, co wskazuje na mo|liwo\ć 

przeprowadzenia prac scaleniowych na badanym obszarze. 
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Rys. 3.18. Procentowy udziaB gospodarstw o danej \redniej odlegBo\ci dziaBek od 

siedlisk w\ród uczestników potencjalnego scalenia 

 

Wyniki analiza utrudnieD zwi�zanych z konieczno\ci� przejazdów przez tras� S7 

potwierdza wyniki otrzymane dla wariantu 2. Przejazdy przez drog� ekspresow� nie 

wpBywaj� negatywnie na komunikacj� mi�dzy poszczególnymi siedliskami, a dziaBkami 

z nimi zwi�zanymi (warto\ć parametru na poziomie 1,0). 

 

Podsumowanie wyników analiz oceny stopnia konieczno\ci przeprowadzenia prac 

scaleniowych na badanym obszarze przestawione zostaBo w tabeli 3.8. Na podstawie 

otrzymanych wyników mo|na stwierdzić równowag� analityczn� mi�dzy wskazaniem 

na przeprowadzenie prac scaleniowych, a brakiem konieczno\ci ich wykonywania. 

Uwzgl�dniaj�c jednak form� doboru analizowanych gospodarstw (gospodarstwa, 

których prowadzenie wi�|e si� z przejazdami przez tras� S7), wskazane jest, aby wyniki 

analizy przeprowadzonej w wariancie 3 nie byBy rozpatrywane jako te o najwi�kszej 

wadze przy opracowaniu wniosków ze wszystkich trzech wariantów. 
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Tabela 3.8 Wyniki analizy przeprowadzonej dla wariantu 3. 

Parametr 

Stopień konieczno\ci scalenia 

Scalenie 

konieczne 

Scalenie 

wskazane 

Scalenie nie jest 

konieczne 

Liczba dziaBek  

w gospodarstwie 
NIE TAK(8) NIE 

[rednia powierzchnia 

dziaBki (ha) 
NIE NIE TAK (2,1828) 

Oddalenie gruntów od 

siedliska  (km) 
NIE TAK (1,414) NIE 

Przejazdy przez S7 NIE NIE TAK (1,0) 

 

3.4. Podsumowanie analiz przeprowadzonych dla wariantów 1, 2 oraz 3 

Analizy polegaj�ce na doborze wskazników oraz opracowania metody pozwalaj�cej na 

ocen� stopnia konieczno\ci przeprowadzenia prac scaleniowych wykonano w 3 

wariantach obliczeniowych. Wszystkie wyniki badaD wskazuj� na brak konieczno\ci 

przeprowadzenia prac scaleniowych dla wybranych gruntów obr�bów Zielony Gr�d  

i Marianka. Znaczn� wi�kszo\ć analizowanych prywatnych gospodarstw rolnych 

badanego obszaru stanowi� nieruchomo\ci o niskim areale (badany wariant 1), wedBug 

autorów opracowania nie b�d�ce w stanie prowadzić peBnej produkcji rolnej. Wskazuje 

to na nierolnicze ukierunkowanie gruntów prywatnych badanego obszaru. W kontek\cie 

tematyki projektu, potencjalnie najwi�kszy wpByw na konieczno\ć przeprowadzenia 

tego typu zabiegów, ma przebieg i konieczno\ć przejazdów przez tras� ekspresow� S7. 

Jednak otrzymane wyniki nie wskazuj� na konieczno\ć przeprowadzenia tego typu 

procedury. Autorzy opracowania uwzgl�dniaj� w swej opinii fakt znacznego rolniczego 

post�pu technologicznego i rosn�cego poziomu zmechanizowania dziaBalno\ci 

rolniczej. 
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4. Sporządzenie opracowania tekstowego i graficznego dotyczące 
możliwo\ci poprawy warunków gospodarowania funkcjonujących 
gospodarstw rolnych oraz przestrzennego uporządkowania gruntów 
rolnych 

 

Analiza wybranego obszaru wykazaBa brak konieczno\ci wykonania scalenia dla caBego 

badanego terenu. Budowa drogi krajowej nr 7 spowodowaBa jednak pogorszenie 

warunków gospodarowania dla kilku gospodarstw rolnych. Szczególnie uci�|liwa 

sytuacja panuje w przypadku, gdy jedna z dziaBek danego gospodarstwa zostaBa 

przedzielona przez wybudowan� drog�. W konsekwencji powstaj� dwie dziaBki rolne, 

których koszty u|ytkowania rosn�. W takiej sytuacji optymalnym rozwi�zaniem byByby 

propozycje korygowania niedogodno\ci zwi�zanych z pogorszeniem rozBogu 

gospodarstwa, w fazie projektowania inwestycji liniowych. Na rysunkach 4.1 oraz 4.2 

przedstawiono odpowiednio struktur� wBadania na wybranym obszarze oraz struktur� 

wBadania obszarami dla gospodarstw indywidualnych posiadaj�cych siedliska  

w badanym obszarze. 

 

 

Rys. 4.1. Studium struktury wBadania obszarami dla analizowanego obszaru. 
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Rys. 4. 2. Studium struktury wBadania obszarami dla gospodarstw indywidualnych 3 

obj�tych w analizie poprawy struktury agrarnej 

 

4.1. Szacowanie gruntów w procesie scalenia 

W ramach procesu scalenia gruntów sporz�dza si� szacunek wkBadu wniesionego przez 

uczestników do tej procedury, który jest podstaw� do opracowania nowego 

rozdysponowania gruntów przy zachowaniu zasady, |e warto\ć gruntów danej 

nieruchomo\ci przed i po scaleniu powinna być jednakowa. Art. 8 pkt 1 ustawy  

o scaleniu i wymianie gruntów okre\la dokBadno\ć rozdysponowania wkBadu. Warto\ć 

gruntu oznacza jednakow� warto\ć u|ytków tzn., |e w wyniku scalenia wydziela si� 

takie grunty zamienne, których produkcja rolna b�dzie zbli|ona pod wzgl�dem rodzaju, 

jako\ci i rozmiaru do produkcji gospodarstwa.  

Warto\ć ustalona w procesie scalenia nie okre\la warto\ci absolutnej (np. ceny 

rynkowej ziemi), lecz warto\ć wzgl�dn�, czyli warto\ć ziemi wyra|on� w dowolnych 

jednostkach szacunkowych, pozwalaj�c� na ustalenie wBa\ciwego stosunku zamiennego 

mi�dzy dowolnymi gruntami poBo|onymi na obszarze scalenia. Szacunek gruntu 

wykonuje geodeta cz�sto przy wspóBpracy z rzeczoznawc� maj�tkowym za pomoc� 

metody bezwzgl�dnej lub wzgl�dnej (DudziDska, 2010).  

Metoda bezwzgl�dna polega na ustaleniu warto\ci gruntu w jednostkach pieni�|nych. 

Metoda wzgl�dna stosowana jest przy wykorzystaniu trzech sposobów: 
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1. Uczestnicy scalenia ustalaj�, |e wszystkie grunty maj� jednakow� warto\ć,  

w takim przypadku nie wykonuje si� szacunku. Ekwiwalent wydziela si� w oparciu  

o wielko\ć powierzchni gruntów gospodarstw w staniem starym.  

2. Zasady wyceny okre\laj� uczestnicy w drodze uchwaBy.  

3. Warto\ć ustala si� w oparciu o tre\ć dokumentacji gleboznawczej  

i kartograficznej, przy uwzgl�dnieniu spostrze|eD rolników w zakresie szacunku 

poszczególnych konturów gruntów (DudziDska 2010).     

Z uwagi na fakt, i| analiza potrzeby wykonania procesu scalenia gruntów na obr�bie 

Zielony Gr�d i poBudniowo 3 zachodniej cz�\ci obr�bu Marianka w województwie 

warmiDsko 3 mazurskim, powiecie elbl�skim, gminie PasB�k przeznaczonych na cele 

produkcji rolnej i le\nej nie wykazaBa konieczno\ci przeprowadzenia przedmiotowego 

procesu wykonano szacunek wkBadu wniesionego przez kilku wybranych 

uczestników.  Rysunki 4.1 oraz 4.2 przedstawiaj� odpowiednio studium struktury 

wBadania obszarami dla analizowanego obszaru oraz studium struktury wBadania 

obszarami dla gospodarstw indywidualnych 3 obj�tych w analizie poprawy struktury 

agrarnej. Przy zaBo|eniu, i| grunty zabudowane nie s� przedmiotem wymiany  

w procesie scalenia dokonano wyboru gospodarstw w drodze nast�puj�cego kryterium:   

 powierzchnia gospodarstwa powy|ej 5.0000 ha, 

 dziaBki rolne poBo|one po obu stronach drogi krajowej nr 7. 

W tabeli nr 4.1 przedstawiono wykaz gospodarstw, które speBniaj� wy|ej przyj�te 

wymogi. 

 

Tabela 4.1. Gospodarstwa obj�te szacunkiem gruntów 

Id_ 

gospodarstwa 
Obr�b 

[rednie odlegBo\ci 
dziaBek od 

siedliska [km] 

Ilo\� 
dziaBek 

[rednia 
powierzchnia 

dziaBki [ha] 

Powierzchnia 

gospodarstwa 

[ha] 

Przejazd 

przez 

DK 7 

96 ZIELONY GR�D 1.600 6 1.9800 11.8801 1 

102 ZIELONY GR�D 1.333 6 2.9704 17.8222 1 

107 ZIELONY GR�D 2.098 5 1.4690 7.3448 1 

139 MARIANKA 1.664 14 1.8001 25.2018 1 

148 MARIANKA 1.103 11 2.1291 23.4197 1 

162 ZIELONY GR�D 2.000 4 3.3051 13.2202 1 

171 MARIANKA 0.669 6 1.4231 8.5386 1 

172 ZIELONY GR�D 0.844 15 2.3854 35.7809 1 
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Szacunek porównawczy gruntów wybranych gospodarstw wykonano przy zastosowaniu 

metody wskaznikowej, która jednocze\nie wykorzystuje tre\ć mapy klasyfikacyjnej 

oraz mapy glebowo 3 rolniczej (Bielska, Kupidura, 2013).  

Przy zastosowaniu wskaznikowej metody szacunku gruntów bazuje si� na warto\ci 

bonitacyjnej i przydatno\ci rolniczej gleb z uwzgl�dnieniem czynników ekonomicznych 

(Wrzochol, Dawidziuk, 1973). 

Warto\ć wybranego elementu powierzchniowego w konturze lub warto\ć caBego 

konturu szacunkowego ustala si� w oparciu o wzór nr 4.1: 

 

Wp = p * W1 * W2 * W3    (4.1) 

 

gdzie : 

 Wp - warto\ć szacunkowa wybranego elementu powierzchniowego, 

p 3 powierzchnia elementu szacunkowego, 

W1 3 wspóBczynnik glebowo 3 przyrodniczy ustalony na podstawie tabeli 4.2, 4.3, 4.4, 

W2 3 zmienny wspóBczynnik ekonomiczny ustalony na podstawie tabeli 4.5, 

W3 3 zmienny wspóBczynnik na atrakcyjno\ć gruntu ustalony wspólnie z rad� 

scaleniow� (Bielska, Kupidura, 2013). 

W ramach przeprowadzanej analizy za element powierzchniowy Wp przyj�to 

powierzchni� u|ytków rolnych w poszczególnych klasach bonitacyjnych w danej 

dziaBce ewidencyjnej. 

Wielko\ć wspóBczynnika glebowo 3 przyrodniczego W1 ustala si� na podstawie tabeli 

4.2 dla gruntów ornych, tabeli 3.3. dla trwaBych u|ytków zielonych oraz tabeli 3.4 dla 

gruntów pod lasami. 

 

Tabela 4.2. WspóBczynniki przeliczeniowe warto\ci bonitacyjnej (klasy) i przydatno\ci 

rolniczej gleb (kompleksy) dla gruntów ornych W1 (po skorygowaniu w WBGGiTR  

w Lublinie) 

Klasa 

Bonitacyjna 

Kompleks 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 14 RN N 

I 100            

II 95/90 90/85           

IIIa  85/80  80/75    75     

IIIb  70 65/60 70/65    65/60     

IVa   55/50 60/55 50   55/50 50/45    
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IVb   40  40 35  45/40 40/35    

V   30   301 30/25 30 30/252 25/20   

VI       20/15  20/15 20/15   

RZ-VI 

PsZ-VI 
          10  

N            5 

1 Przy przewadze gleb piaszczystych i suchych nale|y przyj�ć 25. 
2 30 3 dotyczy wyB�cznie r�dzin. 

(KochaDski, 1988) 

 

Tabela 4.3. WspóBczynniki przeliczeniowe warto\ci bonitacyjnej (klasy) i przydatno\ci 

rolniczej (kompleksy) dla u|ytków zielonych (po skorygowaniu w WBGGiTR  

w Lublinie) 

Klasa 
Kompleks 

1z 2z 3z 

I 100/95   

II 90/75   

III  70/55  

IV  50/35  

V   30/20 

VI   15/10 

(KochaDski, 1988) 

 

Tabela 4.4. WspóBczynniki przeliczeniowe warto\ci bonitacyjnej (klasyfikacji) dla 

poszczególnych klas gruntów pod lasami 

Klasy 

bonitacyjne 

WspóBczynniki przeliczeniowe w 

przedziaBach (zaokrąglone do 5 

jednostek) 

I 85/70 

II 70/55 

III 55/35 

IV 35/20 

V 20/10 

VI 10/5 

(KochaDski, 1988) 

 

Przy ustalaniu wspóBczynnika W2 uwzgl�dnia si� elementy nieznajduj�ce 

odzwierciedlenia w gleboznawczej klasyfikacji gruntów i kartografii glebowo 3 
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rolniczej. Za pomoc� wielko\ci wspóBczynnika W2 okre\lono odlegBo\ć od zabudowy 

siedliskowej wzdBu| rzeczywistych tras przejazdu. Ocen� wspóBczynnika W2 wykonano 

w oparciu o parametry z tabeli 4.5.  

 

Tabela 4.5. PoBo|enie nieruchomo\ci w odniesieniu do zagrody 

OdlegBo\� do zabudowy lub od drogi gBównej 

0 

- 

500 m 

500 

- 

1500 m 

1500 

- 

2500 

2500 

- 

3500 

3500 

- 

4500 

4500 

- 

5500 

Warto\� W2 1,00 0,90 0,80 0,70 0,60 0,50 

(KochaDski, 1988) 

 

Atrakcyjno\ć gruntu okre\la wielko\ć wspóBczynnika W3 w odniesieniu do konieczno\ci 

przejazdu przez nowo wybudowan� DK 7. 

 

Tabela 4.6. Atrakcyjno\ć gruntu w odniesieniu do konieczno\ci przejazdu przez DK7 

Przejazd przez DK7 Nie wyst�puje Wyst�puje Utrudniony 

Warto\� W3 1,0 0,80 0,60 

 

Ze wzgl�du na nieznaczne zró|nicowanie terenu pod wzgl�dem wysoko\ciowym  

i glebowym nie uwzgl�dniono wspóBczynników koryguj�cych warto\ć gruntów ze 

wzgl�du na nachylenie terenu i nasilenie erozji gleb.  Warto\ć szacunkow� danego 

elementu powierzchniowego Wp’ przybli|ono do 5 jednostek szacunkowych Wp. 

Zgodnie z art. 11 ust. 3 warto\ć szacunkow� lasów stanowi warto\ć szacunkowa 

gruntów obliczona na podstawie szacunku wykonanego zgodnie z ust. 1 lub 2, oraz 

warto\ć drzewostanów, drzew i krzewów, a tak|e innych cz�\ci skBadowych gruntów, 

ustalona przez rzeczoznawc� maj�tkowego na zasadach okre\lonych w przepisach  

o gospodarce nieruchomo\ciami.    

Rysunek 4. 3. przedstawia studium struktury wBadania po zaproponowanej poprawie 

struktury agrarnej dla analizowanego obszaru. 
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Rys. 4.3. Studium struktury wBadania po zaproponowanej poprawie struktury agrarnej 

dla analizowanego obszaru. 

 

Efektem proponowanej naprawy struktury agrarnej jest zmniejszenie o 9% liczby 

dziaBek. Uzyskanie lepszego wyniku jest bardzo trudne ze wzgl�du na nisk� liczb� 

dziaBek w gospodarstwach indywidualnych. Dodatkowo likwidacja „szachownicy= 

gruntów oraz zmniejszenie liczby dziaBek ma wpByw na zwi�kszenie \redniej 

powierzchni dziaBki z 0,5329 ha do 0,7686 ha. Wyniki szacunku gruntów wybranych 

gospodarstw przed i po wykonaniu propozycji scalenia gruntów przedstawiono 

odpowiednio w tabeli 4.7 i 4.8. 
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Tabela 4.7 Szacunek wkBadu poszczególnych uczestników w procesie scalenia. 

Id gospodarstwa Nazwa obr�bu Nr dziaBki 
Rodzaj użytku  

w dziaBce 
Klasa Pow. użytku W1 OdlegBo\� dziaBki od zagrody [km] W2 W3 Wp' W 

96 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 
7 R V 3.2900 25 

2.904 0.7 1.0 

58 60 

 
A III 0.9400 75 49 50 

 
W 

 
0.0700 5 0 0 

73 Ps III 0.8500 40 

0.000 1.0 1.0 

34 35 

 
Ps V 0.7100 30 21 20 

 
N 

 
0.0149 5 0 0 

 
W 

 
0.1392 5 1 0 

 
dr 

 
0.0200 10 0 0 

8 R V 2.0100 25 2.830 0.7 1.0 35 35 

84/1 Ps IV 0.2341 40 1.065 0.9 0.8 7 5 

88/1 R IVb 0.1000 30 

0.178 1.0 1.0 

3 5 

 
R V 1.3000 30 39 40 

 
R VI 0.6600 20 13 15 

 
A V 1.2060 30 36 35 

 
A IV 0.3000 50 15 15 

Razem 96 315 

102 

Z
ie

lo
n

y
 

G
r�

d 16 A IV 6.0700 45 
1.811 0.8 1.0 

219 220 

 
W 

 
0.1200 5 0 0 
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N 

 
0.1900 5 1 0 

17 Ps IV 0.8500 45 
1.350 0.9 1.0 

34 35 

 
W 

 
0.0100 5 0 0 

31/1 Ps IV 1.6158 50 
2.413 0.8 0.8 

52 50 

 
W 

 
0.0300 5 0 0 

103 R V 1.1980 25 

0.534 0.9 0.8 

22 20 

 
R VI 1.2410 20 18 20 

 
W 

 
0.0310 5 0 0 

108/1 R IV a 0.3265 55 

0.537 1.537 1 

22 22 

 
R VI 3.2856 20 81 80 

 
Ps V 1.7300 30 64 65 

 
Ls VI 0.2691 10 3 5 

 
W 

 
0.1242 5 1 0 

108/3 R VI 0.2689 20 
0.000 1.000 1 

5 5 

 
N 

 
0.2178 5 1 0 

Razem 102 522 

107  

101 R IV b 0.5100 40 

0.800 0.9 0.8 

15 15 

 
R V 1.6900 35 43 45 

 
A IV 1.5200 45 49 50 

 
W 

 
0.1100 5 0 0 

133 Ps IV 0.2700 65 
0.100 1.0 1.0 

18 20 

 
W 

 
0.0100 5 0 0 

76/1 Ps IV 0.0300 40 0.000 1.0 1.0 1 0 
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Ps V 0.1500 25 4 5 

 
N 

 
0.0400 5 0 0 

50/1 A III 0.4754 70 

1.900 0.8 0.8 

21 20 

 
A IV 0.2893 50 9 10 

 
A VI 1.1943 15 11 10 

 
W 

 
0.0512 5 0 0 

 
N 

 
0.0642 5 0 0 

74 Ps IV 0.1000 45 

0.001 1.0 1.0 

5 5 

 
Ps V 0.2100 30 6 5 

 
Ps III 0.4400 65 29 30 

 
W 

 
0.0100 5 0 0 

 
N 

 
0.0300 5 0 0 

Razem 107 215 

139 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 

33 A IV 1.9900 75 
3.136 0.7 0.8 

84 85 

 
W 

 
0.0300 5 0 0 

35 A IV 0.5300 75 
3.170 0.7 0.8 

22 20 

 
W 

 
0.0400 5 0 0 

37 A IV 1.1100 75 
3.232 0.7 0.8 

47 45 

 
W 

 
0.1300 5 0 0 

40/1 A III 0.5378 85 1.813 0.8 0.8 29 30 

40/3 A III 0.2550 85 
3.177 0.7 0.8 

12 10 

 
W 

 
0.0214 5 0 0 

41/1 A III 1.4015 85 1.882 0.8 0.8 76 75 
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W 

 
0.0003 5 0 0 

90 R IV a 0.3400 50 

0.010 1.0 0.8 

14 15 

 
R V 0.2000 70 11 10 

 
R VI 0.3800 20 6 5 

 
A III 1.9700 60 95 95 

 
W 

 
0.0300 5 0 0 

91 R IV a 1.2000 50 

0.325 1.0 0.8 

48 50 

 
R V 0.1500 70 8 10 

 
A III 0.4900 60 24 25 

 
W 

 
0.0200 5 0 0 

93 Ps IV 0.5700 45 0.010 1.0 0.8 21 20 

94 R IV a 0.8700 55 

0.902 0.9 0.8 

34 35 

 
Ps IV 0.3300 45 11 10 

 
Ps III 0.6800 65 32 30 

 
Ps IV 1.8700 45 61 60 

 
Lz VI 0.0700 10 1 0 

114/1 R V 3.4381 25 

0.000 1.0 0.8 

69 70 

 
R VI 0.2802 30 7 5 

 
Ps V 1.8965 25 38 40 

 
N 

 
0.1642 5 1 0 

114/3 R VI 0.2603 20 

1.150 0.9 0.8 

4 5 

 
Ls VI 0.8832 10 6 5 

 
W 

 
0.0312 5 0 0 
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Marianka 26/1 R IV b 2.3700 40 

2.830 0.7 1.0 

66 65 

 
 

R V 0.2500 30 5 5 

 
Ps III 0.3800 60 16 15 

Razem 139 840 

148 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 

43 A III 1.9500 60 1.737 0.8 0.8 75 75 

45 A III 4.5400 60 1.541 0.8 0.8 174 175 

46/1 A III 0.0208 60 1.188 0.9 0.8 1 0 

46/2 A III 1.4692 60 1.288 0.9 0.8 63 65 

82/1 Ps III 1.8690 65 

0.480 1.0 1.0 

121 120 

 
Ps IV 0.4026 45 18 20 

 
Ps V 0.0400 30 1 0 

85/1 Ps VI 0.9362 15 
0.334 1.0 0.8 

11 10 

 
W 

 
0.0300 5 0 0 

86/1 R IV b 0.2935 30 
0.772 0.9 0.8 

6 5 

 
R VI 0.3583 20 0 0 

104 R V 1.1700 25 

0.559 0.9 0.8 

21 20 

 
R VI 3.1000 20 45 45 

 
W 

 
0.0500 5 0 0 

 
N 

 
0.0400 5 0 0 

105/1 R IV a 1.0800 55 

0.627 1.627 2.627 

254 255 

 
R V 1.1806 25 126 125 

 
R VI 1.6100 20 138 140 

 
W 

 
0.0700 5 1 0 
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N 

 
0.1800 5 4 5 

107/1 Ps VI 0.3258 25 0.000 1.000 1.000 4 5 

Marianka 

24 R V 1.4200 30 

2.501 0.7 0.7 

21 20 

 
R VI 0.2300 20 2 0 

 
Ps IV 0.6800 35 12 10 

Razem 148 1095 

162 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 
3 A III 8.6700 75 

2.366 0.8 0.8 

416 415 

 
A IV 2.4300 55 86 85 

 
W 

 
0.5500 5 2 0 

38/1 A III 1.0752 75 
2.275 0.8 0.8 

52 50 

 
W 

 
0.1138 5 0 0 

38/3 A III 0.2209 75 
1.359 0.9 0.8 

12 10 

 
W 

 
0.0235 5 0 0 

75/2 Ps V 0.0700 25 0.000 1.000 1.000 2 0 

Razem 162 560 

171 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 

60 R V 0.3500 30 

1.015 0.9 1.0 

9 10 

 
R VI 0.0400 20 1 0 

 
W 

 
0.0100 5 0 0 

102 R V 1.6200 30 

0.645 0.9 0.8 

35 35 

 
R VI 0.7900 20 11 10 

 
W 

 
0.0200 5 0 0 

115/2 Ps V 1.1692 25 
0.000 1.0 1.0 

29 30 

 
N 

 
0.0374 5 0 0 
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116 Ps V 1.3500 25 

1.000 0.9 1.0 

30 30 

 
W 

 
0.0400 5 0 0 

 
N 

 
0.0400 5 0 0 

Marianka 

34 R IV b 1.1500 45 

3.892 0.6 1.0 

31 30 

 
R IV b 0.3500 35 7 5 

 
R V 0.9400 30 17 15 

Razem 171 165 

172 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 

96/2 R III b 3.4036 60 

1.559 0.8 1.0 

163 165 

 
R IV a 15.9651 50 639 640 

 
R V 3.6432 40 117 115 

 
R VI 0.3442 20 6 5 

 
Ls V 1.0137 20 16 15 

 
W 

 
0.8942 5 4 5 

 
Tr 

 
0.4070 10 3 5 

 
N 

 
0.3078 5 1 0 

8/19 Lz IV 0.4456 10 1.800 0.8 1.0 4 5 

Razem 172 955 
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Tabela 4.8 Szacunek gruntów wydzielonych poszczególnym uczestnikom 

Id 

gospodarstwa 
Nazwa obr�bu Nr dziaBki 

Rodzaj 

użytku  

w dziaBce 

Klasa Pow. użytku W1 
OdlegBo\� dziaBki 

od zagrody [km] 
W2 W3 Wp' Wp 

96 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 
7 R V 8.3357 25 

1.650 0.8 1.0 

167 165 

 
A III 1.1368 75 68 70 

 
Ps V 0.8692 30 21 20 

73 Ps III 0.8500 40 

0.000 1.0 1.0 

34 35 

 
Ps V 0.7100 30 21 20 

 
N 

 
0.0149 5 0 0 

 
W 

 
0.1169 5 1 0 

 
dr 

 
0.0223 10 0 0 

Razem 96 310 

102 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 

16 A IV 6.0700 45 

1.811 0.8 1.0 

219 220 

 
N 

 
0.1200 5 0 0 

 
W 

 
0.1900 5 1 0 

17 Ps IV 0.8500 45 
1.350 0.9 1.0 

34 35 

 
W 

 
0.0100 5 0 0 

108/1 R IV a 2.5000 55 

0.537 0.9 0.8 

99 100 

 
R V 0.2872 30 6 25 

 
R VI 3.6950 20 53 55 

 
Ps V 2.9219 30 63 65 

 
Ls VI 0.2691 10 2 0 

 
N 

 
0.2280 5 1 0 

 
W 

 
0.1816 5 1 0 

108/3 R VI 0.2689 20 
0.000 1.0 1.0 

5 5 

 
N 

 
0.2178 5 0 0 

Razem 102 505 
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107 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 

76/1 Ps III 0.7462 60 

0.001 1.0 1.0 

45 45 

 
Ps IV 0.0346 40 1 0 

 
Ps V 0.5880 25 15 15 

 
W 

 
0.0255 5 0 0 

 
N 

 
0.0400 5 0 0 

80/1 R IVb 1.3072 35 

0.000 1.0 1.0 

46 45 

 
Ps IV 0.4025 40 16 15 

 
Ps V 1.0403 30 31 30 

 
W 

 
0.0345 5 0 0 

101 R IVb 0.4558 40 

0.800 0.9 0.8 

13 15 

 
R V 0.5917 35 15 15 

 
A IV 1.2704 45 41 40 

 
W 

 
0.1738 5 1 0 

 
dr 

 
0.0002 10 0 0 

Razem 107 220 

139 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 

41/1 A III 2.6535 85 
1.808 0.8 0.8 

144 145 

 
W 

 
0.0003 5 0 0 

90 R IV a 2.6525 40 

0.010 1.0 0.8 

85 85 

 
R V 1.1994 30 29 30 

 
R VI 0.6144 20 10 10 

 
Ps III 1.1392 55 50 50 

 
A III 1.2831 55 56 55 

 
W 

 
0.1246 5 0 0 

94 R IV a 1.6360 50 

0.902 0.9 0.8 

59 60 

 
R V 0.7818 30 17 15 

 
Ps IV 7.3086 45 237 235 

 
Ps V 0.9564 30 21 20 

 
Ps VI 0.0892 15 1 0 

 
Lz VI 0.0700 10 1 0 
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Ls VI 1.9700 10 14 15 

114/1 R V 3.4381 25 

0.000 1.0 0.8 

69 70 

 
R VI 0.2802 30 7 5 

 
Ps V 1.8965 25 38 40 

 
N 

 
0.1642 5 0 0 

114/3 R VI 0.2588 20 

0.170 1.0 0.8 

4 5 

 
Ls VI 0.8832 10 7 5 

 
W 

 
0.0475 5 0 0 

204 R IV a 0.0154 60 2.211 0.8 0.8 1 0 

Razem 139 845 

148 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 

43 A III 1.9500 60 1.737 0.8 0.8 75 75 

45 A III 4.5400 60 1.541 0.8 0.8 174 175 

46/2 A III 1.4900 60 1.288 0.9 0.8 64 65 

87/1 R IV b 0.3299 35 

0.317 1.0 0.8 

9 10 

 
R V 0.5124 30 12 10 

 
R VI 2.1550 20 34 35 

 
Ps VI 0.9364 50 37 35 

103 R IV a 10.6823 60 

0.360 1.0 0.8 

513 515 

 
R V 4.0440 25 81 80 

 
R VI 6.4008 20 102 100 

 
N 

 
0.0336 5 0 0 

 
W 

 
0.2038 5 1 0 

107/1 Ps V 0.3258 25 0.000 1.0 1.0 8 10 

Razem 148 1110 

162 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 

3 A III 10.9462 75 
2.430 0.8 0.8 

525 525 

 
W 

 
0.7101 5 2 0 

38/1 A III 1.0351 75 
2.275 0.8 0.8 

50 50 

 
W 

 
0.0889 5 0 0 

75/2 Ps V 0.0700 25 0.000 1.0 1.0 2 0 
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Razem 162 575 

171 Z
ie

lo
n
y

 G
r�

d 

102 R V 1.6957 30 

0.645 0.9 0.8 

37 35 

 
R VI 0.4250 20 6 5 

 
A IV 0.2484 45 8 10 

 
W 

 
0.0200 5 0 0 

115/2 Ps V 1.1692 25 
0.000 1.0 1.0 

29 30 

 
N 

 
0.0374 5 0 0 

116 Ps V 1.3500 25 

1.000 0.9 1.0 

30 30 

 
W 

 
0.0400 5 0 0 

 
N 

 
0.0400 5 0 0 

117 Ps V 0.2354 25 

 
0.9 1.0 

5 5 

 
N 

 
0.0531 5 0 0 

Marianka 

34 R IV b 1.1500 45 

3.892 0.6 1.0 

31 30 

 
R IV b 0.3500 35 7 5 

 
R V 0.9400 30 17 15 

Razem 171 165 

172 

Zi
el

on
y 

G
r�

d 

96/2 R III b 3.4036 60 

1.559 0.8 1.0 

163 165 

 
R IV a 15.9651 50 639 640 

 
R V 3.6432 40 117 115 

 
R VI 0.3442 20 6 5 

 
Ls V 1.0137 20 16 15 

 
W 

 
0.8942 5 4 5 

 
Tr 

 
0.4070 10 3 5 

 
N 

 
0.3078 5 1 0 

8/19 Lz IV 0.4456 10 1.800 0.8 1.0 4 5 

Razem 172 955 
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Ró|nice warto\ci gruntów wniesionych do procesu scalenia i otrzymanych w wyniku 

przedmiotowego procesu obliczono wedBug wzoru 4.2: 

 

∆W = (WPR 3 WPO) / WPR *100%                   (4.2) 

gdzie: 

∆W 3 ró|nica pomi�dzy warto\ci� szacunkow� gruntów przed scaleniem i po scaleniu; 

WPR 3 warto\ć szacunkowa gruntów przed scaleniem; 

WPO 3 warto\ć szacunkowa gruntów przydzielonych po scaleniu. 

Otrzymane ró|nice warto\ci zestawiono w tabeli 4.9.  

 

Tabela 4.9 Zestawienie porównawcze warto\ci szacunkowych poszczególnych 

uczestników przed i po procesie scalenia.  

Id _ gospodarstwa 
Warto\� szacunkowa 

przed scaleniem WPR 

Warto\� szacunkowa 

po scaleniu WPO 

Różnica 

∆W [%] 

96 315 310 2 

102 522 505 3 

107 215 220 -2 

139 840 845 -1 

148 1095 1110 -1 

162 560 575 -3 

171 165 165 0 

172 954 954 0 

 

Wydzielenie gruntów gospodarstw o identyfikatorze 96, 102, 107, 139, 148, 162  

o jednakowej warto\ci szacunkowej jest technicznie niemo|liwe, a ponadto 

gospodarczo nieuzasadnione. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o scaleniu i wymianie 

gruntów ró|nice pomi�dzy warto\ci� gruntów poszczególnych uczestników przed i po 

zrealizowaniu procesu nieprzekraczaj�ce 3% uznaje si� za równe. W my\l powy|szej 

zasady uczestnikom przydzielono grunty warto\ci szacunkowej równej warto\ci wkBadu 

wniesionego do procesu. Ujemne warto\ci ró|nic ∆W oznaczaj�, |e warto\ć 

szacunkowa gruntów przed zmianami jest ni|sza ni| warto\ć szacunkowa gruntów 

wydzielonych w ramach procesu scalenia. Analogicznie dodatnie warto\ci ∆W 

oznaczaj�, |e warto\ć szacunkowa gruntów przed jest wy|sza ni| warto\ć szacunkowa 

gruntów otrzymanych w ramach przedmiotowego procesu. Art. 8 pkt 3 ustawy  

o scalaniu i wymianie mówi, |e na zgodny wniosek zainteresowanych uczestników 
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mo|na im wydzielać grunty o innej warto\ci szacunkowej (powy|ej 3%) stosuj�c 

dopBaty. 

Gospodarstwo o numerze 172 w ramach wykonywanej procedury nie zostaBo 

zmodyfikowane, dziaBki wchodz�ce w skBad gospodarstwa nie ulegBy zmianie. Brak 

ingerencji w struktur� gospodarstwa zwi�zany jest z poBo|eniem siedziby gospodarstwa 

i jego dziaBek w znacznej odlegBo\ci od zwartej zabudowy miejscowo\ci Zielony Gr�d 

oraz znacznej ilo\ci dziaBek zabudowanych (12). Gospodarstwo skBada si� z dwóch 

dziaBek ewidencyjnych u|ytkowanych jako grunty orne z dominacj� klasy IV a oraz 

trwaBe u|ytki zielone. Uznano, |e technicznie nie jest mo|liwe zaprojektowanie lepszej 

struktura gospodarstwa, która byBaby ekonomicznie uzasadniona. Podczas obliczeD 

ró|nicy warto\ci szacunkowej gruntów gospodarstwa o numerze 171 otrzymano 

warto\ć zerow�. Nieznacznie zmieniono struktur� agrarn� gruntów, zmodyfikowano 

powierzchni� dziaBek ewidencyjnych nr 102 oraz wydzielono w ramach gospodarstwa 

dziaBk� nr 60. Do gospodarstwa doB�czono dziaBki ewidencyjne o numerach 115/2 oraz 

117, których warto\ci szacunkowe przedstawia tabela 4.8. Gospodarstwa oznaczone 

numerami 139, 162 s� przykBadem jak budowa drogi publicznej mo|e wpByn�ć na 

pogorszenie warunków gospodarowania. W przypadku gospodarstwa o numerze 162 

wybudowana droga spowodowaBa, |e po poBudniowej cz�\ci drogi pozostaBa dziaBko 

rolna o powierzchni 24 arów. Propozycja poprawy struktury agrarnej przewiduje 

przeniesienie tej powierzchni do strefy le|�cej po póBnocnej stronie trasy S7 (rysunek 

4.14 oraz rysunek 4.15). Dla gospodarstwa z identyfikatorem 139 budowa drogi 

krajowej spowodowaBa rozdzielenie kilku s�siaduj�cych ze sob� dziaBek rolnych do 

strefy 1 oraz strefy 2. W tym przypadku propozycja naprawy struktury agrarnej 

przewiduje przeniesienie dziaBek rolnych ze strefy póBnocnej do strefy poBudniowej 

(rysunek 4.10 oraz rysunek 4.11). Poni|ej przedstawiono kilka przykBadów gospodarstw 

przed propozycj� poprawy struktury agrarnej i po jej wykonaniu.  
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Rys. 4.4. Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 96) 3 stan przed scaleniem 

 

 

Rys. 4.5. Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 96) 3 stan po scaleniu 
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Rys. 4.6. Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 102) 3 stan przed scaleniem 

 

 

Rys. 4.7. Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 102) 3 stan po scaleniu 
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Rys. 4.8. Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 107) 3 stan przed scaleniem 

 

 

Rys. 4.9. Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 107) 3 stan po scaleniu 
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Rys. 4.10. Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 139) 3 stan przed scaleniem 

 

 

Rys. 4.11. Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 139) 3 stan po scaleniu 
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Rys. 4.12. Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 148) 3 stan przed scaleniem 

 

 

Rys. 4.13. Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 148) 3 stan po scaleniu 
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Rys. 4.14.  Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 162) 3stan przed scaleniem 

 

 

Rys. 4.15. Studium przestrzennego rozmieszczenia dziaBek wybranego gospodarstwa  

(nr 162) 3 stan po scaleniu 
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5. Opracowanie wniosków dotyczących konieczno\ci wykonania prac 
scaleniowych zmierzających do zlikwidowania lub zminimalizowania 

niekorzystnego oddziaBywania inwestycji związanych z przebudową 
drogi krajowej na rolniczą przestrzeń produkcyjną 

 

W ramach opracowania analizie poddano obszar dwóch obr�bów geodezyjnych gminy 

PasB�k: Marianka oraz Zielony Gr�d. Zgodnie z warunkami zawartej umowy, wskazany 

obszar zostaB dodatkowo zaw�|ony do okre\lonej w zamówieniu powierzchni 

1046,7550 ha. W celu uzyskania wymaganego obszaru, zbudowano nowe narz�dzie 

geoprzetwarzania, pozwalaj�ce na automatyczne, sekwencyjne wyznaczenie bufora a| 

do znalezienia obszaru speBniaj�cego kryterium powierzchniowe. Obliczenie bufora 

odbywaBo si� wzgl�dem warstwy zawieraj�cej geometryczn� reprezentacj� osi trasy 

ekspresowej S7 na obszarze obr�bów Marianka oraz Zielony Gr�d.  

W celu szczegóBowego scharakteryzowania badanego obiektu, pozyskano niezb�dne do 

wykonania analiz informacje referencyjne: dane geodezyjne, w tym zbiory 

ewidencyjne, opracowania topograficzne, fotogrametryczne oraz Numeryczny Model 

Terenu, a tak|e dane dotycz�ce sieci transportowej opracowane i udost�pnione przez 

Generaln� Dyrekcj� Dróg Krajowych i Autostrad oraz Zarz�dy Dróg Wojewódzkich, 

Powiatowych i Gminnych. Na ich podstawie okre\lono szczegóBowy przebieg starej  

i nowej lokalizacji trasy krajowej S7. Zbadano ksztaBt, powierzchni� dziaBek oraz 

uksztaBtowanie terenu (nachylenie, spadki, wystaw�). Analiza stanu wBadania na 

wybranym terenie wykazaBa, |e mo|na wyró|nić trzy charakterystyczne obszary 

testowe. W póBnocnej cz�\ci badanego obiektu zdecydowanie dominuje wBasno\ć 

prywatna. W poBudniowo-wschodniej cz�\ci przewa|aj� dziaBki stanowi�ce wBasno\ć 

Skarbu PaDstwa. Wyj�tkiem s� miejscowo\ci A�czka oraz Rzeczna, na terenie których 

przewa|a wBasno\ć prywatna oraz spóBek prawa handlowego i innych podmiotów.  

W poBudniowo-zachodniej cz�\ci wyst�puj� dziaBki spóBek prawa handlowego oraz 

stanowi�ce wBasno\ć powiatu. Ci�gi komunikacyjne stanowi� przedmiot wBasno\ci 

Skarbu PaDstwa, powiatu oraz gminy. Wybrany obszar charakteryzuje si� brakiem dróg 

stanowi�cych wBasno\ć samorz�du województwa. A| 80 % gospodarstw prywatnych 

badanego obiektu charakteryzuje si� areaBem poni|ej 1 ha, 7 % areaBem od 10 do 20 ha, 

5 % gospodarstw od 5 do 10 ha, gospodarstwa od 20 3 40 ha oraz 1-5 ha stanowi�  

po  4 %.  
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Analizy polegaj�ce na doborze wskazników oraz opracowania metody pozwalaj�cej na 

ocen� stopnia konieczno\ci przeprowadzenia prac scaleniowych wykonano w 3 

wariantach obliczeniowych. Wszystkie wyniki badaD wskazuj� na brak konieczno\ci 

przeprowadzenia prac na wybranym obszarze. Zdecydowana wi�kszo\ć poddanych 

analizie prywatnych gospodarstw rolnych, zlokalizowanych w granicach badanego 

obszaru, stanowi nieruchomo\ci o niskim areale (badany wariant 1). Powoduje to brak 

mo|liwo\ci prowadzenia peBnej produkcji rolnej, wskazuj�c jednocze\nie na nierolnicze 

ukierunkowanie gruntów prywatnych badanego terenu.  

Potencjalnie najwa|niejszym czynnikiem sugeruj�cym potrzeb� wykonania prac 

scaleniowych mo|e być sama lokalizacja trasy krajowej S7. Dzieli ona badany obszar 

na dwa regiony, co w du|ym stopniu wymusza konieczno\ć regularnych przejazdów 

przez tras�. Wyniki wykonanych analiz nie wskazaBy jednak potrzeby przeprowadzenia 

tego typu procedury. Zaprojektowane, nowe rozwi�zanie stanowi�ce  propozycj� 

naprawy struktury agrarnej, znacz�co poprawia sytuacj� tylko dla kilku gospodarstw 

rolnych. W skali caBego badanego obszaru, statystyki zmniejszenia liczby dziaBek oraz 

wzrostu \redniej powierzchni dziaBki po zmianach, s� zbyt maBe, by proponowane 

scalenie byBo korzystne. Fakt ten potwierdzaj� wykonane analizy  

w punkcie 3 opracowania. Na etapie propozycji naprawy struktury agrarnej 

gospodarstw, wzi�to pod uwag� nieznaczne zró|nicowanie wysoko\ciowe i glebowe 

terenu. PrzyczyniBo si� to do nie uwzgl�dnienia wspóBczynników koryguj�cych warto\ć 

gruntów ze wzgl�du na nachylenie terenu i nasilenie erozji gleb. 

Reasumuj�c, coraz liczniejsze inwestycje w infrastruktur� transportow� na terenie 

województwa warmiDsko-mazurskiego, mog� być przyczyn� pogorszenia struktury 

agrarnej prywatnych gospodarstw rolnych. Taka sytuacja mo|e mieć miejsce podczas 

realizacji inwestycji liniowych, tzn. budowy nowych lub przebudowy istniej�cych dróg 

publicznych lub budowy nowych linii kolejowych. W przypadku realizacji takich zadaD 

wskazane byBoby przeprowadzenie analizy struktury agrarnej na obszarze obj�tym 

budow�. Wydaje si�, |e dobrze byBoby zaplanować tego typu badania ju| na etapie 

przygotowania inwestycji. Analiza liczby i ksztaBtu dziaBek, stanu wBadania oraz 

wpBywu nowej inwestycji liniowej na pogorszenie rozBogu w gospodarstwach rolnych, 

Umo|liwiBaby ocen� potrzeby wykonania prac scaleniowych na danym obszarze. 

PozwoliBaby równie| poznać skal� problemu oraz oszacować wielko\ć potencjalnych 

roszczeD z tytuBu pogorszenia warunków gospodarowania. Je\li na terenie obj�tym 

inwestycj� analiza wyka|e potrzeb� wykonania scalenia, to takie prace znajd� 
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uzasadnienie ekonomiczne i powinno si� je wykonać w celu poprawy efektywno\ci 

gospodarowania.  

W przypadku badanego obiektu, dla którego podstawowe parametry ilo\ciowe (liczba 

dziaBek w gospodarstwie) i jako\ciowe (np. ksztaBt dziaBek) nie wskazuj� potrzeby 

wykonania prac scaleniowych, a liczba gospodarstw rolnych, w których pogorszyBy si� 

warunki do prowadzenia produkcji rolniczej, jest bardzo maBa. Nale|aBoby 

zaproponować rozwi�zanie poprawiaj�ce struktur� agrarn� poprzez wymian� gruntów 

lub ich wykup. Kolejn� przyczyn� braku potrzeby wykonania prac scaleniowych na 

wybranym obszarze (oprócz struktury wBasno\ci) jest mo|liwo\ć Batwego przejazdu ze 

strefy 1 (poBo|onej po póBnocnej stronie drogi krajowej S-7) do strefy 2 (poBo|onej po 

stronie poBudniowej). Fakt ten powoduje, |e pomimo wybudowania drogi, rozBogi dla 

danych gospodarstw nie ulegBy znacznemu pogorszeniu. ZupeBnie innymi wynikami 

mog� charakteryzować si� analizy wykonane dla innych obr�bów, na terenie których 

wybudowano obiekty liniowe, a w szczególno\ci inaczej mo|e rozkBadać si� struktura 

wBadania oraz wielko\ć gospodarstw indywidualnych. 
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